A szerzd a Debreceni Egyetem docense, a
Rajk Laszl6 Szakkollégium tanara és a Szuve-
rén.hu fészerkesztdje. Alkotmanyelmélettel,
osszehasonlité alkotmanyjoggal és az embe-
ri jogokkal foglalkozik.

Az ELTE jogi karan szerzett diplomat, egye-
temi éveiben a Lathatatlan Kollégium 6sz-
tondijasa volt. Tanulmanyuton jart Varséban
és Oxfordban, DAAD 6sztondijjal kutatott
a Humboldt Egyetemen.

1994-ben a Tarsasag a Szabadsagjogkért ala-
pité tagja és 1999-ig programvezetdje volt.
1997-ben  részt vett a Fundamentum cim(
folyoirat létrehozasaban, 2000-ig a szaklap
szerkeszt&je volt. 2000 és 2010 kozott az Al-
kotmanybirésagon dolgozott tanacsadoként.

JelentSsebb miivei a Tul a szévegen, Erteke-
zés a magyar alkotmanyrdl cim(i monogra-
fia (Osiris, Budapest, 2009) és az Emberi jo-
gok cim{ tankonyv (Osiris, Budapest, 2003),
melynek tarsszerkesztdje és -szerzdje volt.
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Mi volt itt a rendszervaltas utan? Mi lett itt
a , fiilkeforradalom” utan? Kérdések, melyek
heves vitakat keltenek. Ez a kényv a magyar-
orszagi demokracia elmult két évtizedének
megértéséhez kivan hozzajarulni, és kor-
vonalazza a jelenlegi alkotmanyos atalakulas
természetét. A gyljteményes kotet az 1993
és 2011 kozott sziiletett rovid alkotmany-
jogi elemzések, publicisztikak szerkesztett
és bdvitett valtozatat tartalmazza. A feldol-
gozott irasok tobbsége az egykori Magyar
Hirlap nevezetes hetedik oldalan, a Magyar
Narancs Egotrip rovataban,a HVG vélemény-
oldalan, az Elet és Irodalom Szabadlab rovata-
ban és a Szuverén.hu oldalain jelent meg.

A tobbek kozott Montesquieu Perzsa leveleit
és a Federdlist Paperst felidézd szovegek be-
mutatjak, hogy az alapjogok itthon és kiilfol-
don nem utopikus kodképek, hanem a szabad
polgarok boldogulasat és a politikai kozosség
koordinaciojat elGsitegitd jogi eszkozok. A kii-
I6nallé eseményekre reflektalé irasok folya-
mabdl kirajzolodnak az 1989-es alkotmanyos
konstrukcié miikodés zavarai. Legyen szo tor-
vényhozérol, miniszterrdl, biintetébirdrol, jar-
vanyligyi hatosagrol vagy kozépiskolai tanarral,
a reflexek és attitidok gyakran jelezték a sza-
badsag hagyomanyanak hianyat.

A kotet utolso része a valasztasok utani rovid,
de sorsfordité periddusrél szol. A 89-es alkot-
many lebontasaval és az (j alaptorvény elfo-
gadasaval olyan rendszer sziletett, amelynek
karakteréhez tartozik, hogy csorbitja a min-
denkit egyenléen megilleté emberi jogokat
és szabadsagokat. Ezért most az itt a kérdés,
hogy miként viszonyuljanak az 0j rezsimhez
azok, akik elkotelezett hivei az alkotmanyos
demokracia moralis elveinek és bevalt intéz-
ményeinek.
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ELOSZO

Bolcsek azt mondjak, az élet nevelési regény. Az én torténetemben
a rendszervaltas utani elsé években kezd6dott uj fejezet. Az alkot-
manyos atalakulds forgataga, a kibontakozé jogallami kultdra és
az élénk emberi jogi diskurzus 6sztokélt arra, hogy - sok kaland
utan - a jogaszi palyat valasszam.

1993-ban, masodéves joghallgat6 voltam ekkor, irtam egy publi-
cisztikat az emberi jogok allasarél, majd vettem magamnak a batorsa-
got, és bevittem a Magyar Hirlap szerkesztéségébe. Azokban az
években ez az Gjsag markansan liberélis vonalat vitt, és a hetedik ol-
dalan 4 hir szent, a vélemény szabad cim( rovat remek publicisztikakat ko-
z6lt. Bekopogtam Gador Ivanhoz, a rovat nagyhirii és - mondjuk igy
- kontroverzalis vezet6jéhez. Emlékszem, a félhomalyos irodat bagé-
fust lepte be, a szerkeszt6 az irdasztalanal ilt, melyet nagy papirha-
lom boritott. Rim nézett, megkérdezte, miért jottem. Mondtam, egy
cikket hoztam kozlésre. Elkérte a szoveget, rogvest végigolvasta és
bélintott. ,,Hamarosan lekozoljik - dérmogte rekedt hangjan, és
még hozzatette -, irjon harom-négyhetente valamit.”

Az egészet akkor kezdtem elhinni, amikor par nap mulva meg-
lattam a cikket az Gjsag nevezetes hetedik oldalan. Majd alig telt el
egy hét, és ujabb meglepetés ért. Levelet kaptam Fridli Judittél, aki
a szabadsagkorlatozast elszenvedd betegek (mentalis sériltek, drog-
fogyasztok, HIV-fert6zottek) kezelésének emberi jogi, etikai aspek-
tusaival foglalkozé kutatéként mutatkozott be. Elismeréen utalt a
cikkemre, és arra kért, keressem meg. ,Bizonyara talalunk médot
arra, hogy - amennyiben kedvet érez hozza - kutatasainkban egyiitt-
mikodjink” - irta. Most elég chhez annyit hozzaftizném, hogy né-
hany hénap milva Judit kezdeményezésére tobbedmagunkkal
megalakitottuk a Tarsasag a Szabadségjogokért nevii szervezetet.

Igy r6vid idé6 alatt egyszertt masodéves joghallgatébol publicis-
tava és kezdé alapjogi kutatova 1éptem elé. Késébb a Magyar Hir-
laptél atigazoltam a Magyar Narancshoz, mert a modern magyar
zsurnalizmust megteremté lap pompas lehetdséget kinalt fel: az
Egotrip rovatban 6nall6 tarcasorozatot indithattam, melyben a
TASZ-os igyck tapasztalatait oszthattam meg az olvasékkal. A Sza-
badldb cimen indult rovatom cikkeit Novak Zsé6fia és Bojtar B. Endre
gondozta. A 2000. év kdrnyékén mas munkaim és hullamzé publi-
cista kedvem miatt alig jelent meg irdsom. Aztan a sors ugy hozta,
hogy a HVG véleményrovatanak lettem gyakori szerzéje. Itt Peté
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Andras rovatvezet6 terelte profin a kézirataimat a nyomda felé. Bar
ennél a lapnal volt a legnagyobb olvas6kézénségem, egy id6 utan
kezdtem akadalynak érezni a merev formai elvarasokat, és nehezen
viseltem, ha a f6szerkeszté huizni akart a cikkembdl. Kovetkezé al-
lomasom az Elet és Irodalom lett, ahol Kovacs Zoltan 6nallé rova-
tot biztositott szamomra, el6kelé megjelenési hellyel. A Szabadlab-
sorozat ujraindult, és kozel négy évig tartott. Az tjabb valtasra
2010-ben kertlt sor, amikor Mikl6si Zoltan baratommal megalapi-
tottuk a Szuverén.hu cimd online elemzé- és véleményportalt, és
attol kezdve irasaim tobbsége ott jelent meg.

Ez a koényv az elmult kozel két évtizedben sziletett alkotmény
jogi publicisztikakbdl meriti tartalmat. A karcolat, a kroki, a tarca
leginkabb a pillanat mifajai. Altaldban aktualis eseményre, koz-
életi problémakra reflektalnak, személyes véleményt kdzvetitenek,
az olvaso orientalasara iranyulnak. Mi értelme kozzétenni ezek fel-
dolgozasat? Azt hiszem, elsésorban azért lehetnek méltok az olva-
s6 figyelmére, mert - tal azon, hogy lattatjak a szerzé szellemi fej-
16désregényénck folyamat - prébdlnak éltalanos tanulsagokat ke-
resni az aktualis események mogott. Bemutagak hogy az alapjo-
gok és mas alkotmanyos garanciak itthon és killf6ldon nem a rea-
litasoktdl tavoli kédképek, hanem a politikai k6z6sség koordinaci-
ojat szolgalé és a polgarok boldogulasat elésegité jogi instrumen-
tumok. Emellett a szévegfolyam talan hozzdjarulhat ahhoz is,
hogy Jobban megertsuk a magyar alkotmanyos demokracia két év-
tizedes torténetét. Ugy is fogalmazhatok, hogy tartalmazzak az
orszag nevelési regényének néhany epizédjat.

A kezdépont 1993, az Antall-kormany utolsé éve, amikor mar
kialakult az alkotmanyos alapszerkezet, és a demokratikus partok
keresték egyrészt sajat helytiket a rendszerben, masrészt a fogast
az cllenoldal partjain. Olyan témak keriiltck napirendre, mint a
halalbtintetés, a széldsszabadsag, a drogfogyasztas. Tanulsagos,
hogy mar akkor veszélyben volt a szarnyait kibonté6 alkotmanybi-
raskodas, és szembe kellett nézni azzal a kérdéssel, hogy mi a he-
lye a rendérségnek egy demokratikus jogallamban.

Ma mar tudjuk, az 1989-90-ben létrehozott alkotmanyos intéz-
ményi struktira nem kapott megfelel politikai tiamogatast és tarsa-
dalmi elismerést, és lassan feliilkerekedtek a lebontdsaban érdekelt
erék. Az irasok folyama nem ad szamot a mélyen fekvé tarsadalmi
és torténeti okokrol, de talan kirajzolédnak beldle a kovetkezmé-
nyek: az intézményi mtikodés zavarai, a politikai és jogi dontés-
hozék jogallami clkételezettségének hianya, az alapveté jogokat
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tiszteletben tarté demokratikus énvédelem gyengesége. A kiilénal-
16 torténetekre reflektal6 cikkekbdl kittinhet, hogy a nehéz erkoélesi,
politikai és jogi esetekben a déntéshozok gyakran a jogelvek és a
szabadsagjogok félretételében lattak a megoldast, és kerékkotének
tartottak az alkotmanyos berendezkedés hivatasos és civil védelme-
z6it. Legyen sz6 torvényhozérél, miniszterrél, bintet6birérél, jar-
vanytigyi hat6sagrol vagy kézépiskolai tanarrdl, a reflexck és attitd-
dok rendre a szabadsag hagyomanyéanak hianyit jelezték.

A szbvegek alapjan rekonstrualhat6, hogy a hanyatlas 2006
kornyékén fordult dramai mértékivé. Eltéré médon és mérték-
ben, de mindkét politikai oldal hozzajarult az alkotmanyos de-
mokracia romlasahoz, és a f6bb kézintézmények is alkalmatlan-
nak bizonyultak arra, hogy meggatoljak a folyamatokat. Vagy
nyiltan alkotmanyellenes érziileteket és torekvéseket tapasztalhat-
tunk, vagy pragmatizmusnak nevezett elvtelenséget. Az eredményt
a 2010-es parlamenti valasztasok adatai tartalmazzak.

A kotetbeli torténet utolsé szakasza a valasztasok utani rovid,
de sorsfordité periédus. Az 1989-es alkotmany feltarasa, valamint
az 0j alaptorvény el6készitése és elfogadasa szamvetésre készteti a
megfigyel6t. Az események ugyanis egyre hatarozottabban jelzik
azt, hogy mig a koztarsasag két évtizedében a cikkekben felemli-
tett alapjogi sérelmek az alkotmanyos demokracia intézményrend-
szerének mikodési zavarai voltak, addig a ,, fiilkeforradalom” utan
az 4j rendszer definitiv jellemz6ivé valnak. Ezért mar nemcsak az
a kérdés, hogy mi volt itt két évtizedig, hanem az is, hogy mi lesz
itt, és féként, hogy miként viszonyuljanak az 4j berendezkedéshez
azok, akik elkételezett hivei az alkotmanyos demokracia moralis
elveinek és bevalt intézményeinek.

Célom tchat az is, hogy cbben a gytdjteményes kétetben az
apro irasok lancolatab6l kirajzolédjon valamiféle valtozastorténet.
Arra toérekedtem, hogy az anyag a mai olvas6 szamara legyen fi-
gyelemremélté és informativ, egytttal idézze fel a megjelenés pil-
lanatanak hangulatat, az akkori gondok sulyat és a szerz6 monda-
nivaldjat. Ez motivalt, amikor hosszas toprengés utan gy dontot-
tem, hogy nem betiihiven teszem kozzé az eredetileg meg]elent
szovegeket. Ujra atfésiiltem a sorokat, kihtiztam szavakat és gon-
dolatrészeket, betoldottam magyarazé szévegeket, ahol sziiksé-
gesnek tartottam. A cikkek sorbarendezésekor csak hozzavetéleg
kovetem a megjelenés idérendjét, mert a kronolégiaval egyforman
fontosnak itéltem, hogy ahol lehet, tematikusan kapcsolédjanak
egymashoz a szévegek.
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Az Induld kérdések cim fejezet legtobb irasa a Magyar Hirlap-os
kezd6 idészakbol valé, és viszonylag hosszabb terjedelemben szl
hozza a kozéleti diskurzus napirendjén 1évé témakhoz. Az Iskolapel-
ddk cimt fejezetben az 1996 és 2006 kozott a Magyar Narancsban
és a HVG-ben kozolt rovidebb publicisztikak sorakoznak, s leg-
tobbszor egy-cgy hirhez, térténéshez flizott kritikai kommentart
tartalmaznak. A Perzsa levelek cimi fejezet a 2005-2009 kozotti id6-
szakot idézi fel, f6ként az ES-ben kozolt frasaim alapjan Néhany
cikket eredetileg tigy irtam meg, mintha egy irani utaz6 Magyaror-
szagrol elkiilldott levelei volnanak. Most tucatnyi irast jelentésen at-
dolgoztam hogy létrehozzak egy mini levélfolyamot, amely két ira-
ni vilagfi, Arszlan és Rusztem kozotti levélvaltasokbol éptl fel. Az
Isteni varidciék szintén a 2000-es évek masodik felének ES-termésébél
valok, és szandékaim szerint a karcolatokbdl kirajzolédnak a ma-
gyar demokracia valsagtiinetei. Az utolso fejezet a Szuverén szellem ci-
met kapta, mert az 0j portal elindulasa utan sziiletett, tematikusan
is Osszekapesolddd irdsokat tartalmazza. (A kotetbe nem vettem fel
néhany kisebb frasomat repetitiv tartalmuk miatt, és terjedelmi
okokbél kihagytam A szildsszabadsdg liberdlis fe foga’m és az arra érke-
zett biralatokra reagalé, A szdldsvita édes hasznai cimi frasomat, melyek
az ES-ben jelentek meg, valamint az Egy ij alkotmdny hattérelmélete cim
esszémet, melyet a BUKSZ kozolt.)

Egy gondolat az alkotmanyjogi publicisztikak azsiéjarél. Ro-
nald Dworkin szerint archimédeanus korban éliink, ami alatt azt
érti, hogy a kézkeletii felfogas szerint a tudomanyos minéség, fi-
lozéfiai igényt szovegek tisztan leir6 és konceptualis jellegtek, és
nem foglalnak allast targyuk helyességérdl, erkdlcsosségérél, vagy-
is nem elkotelezettek. Az allampolgarok diskurzusa, a politikusok
szbparbajai, a publicistdk véleménycikkei ezzel szemben normati-
vak, és tartalmi értékitéleteket foglalnak magukban. Dworkin vitat-
ja ezt a megkiilénboztetést. Amellett érvel, hogy a semleges, leiré
tudomanyossag mogott hasonlé normativ eléfeltevések hiazédnak
meg, mint a hétkoznapi diskurzusban kifejtett értékelések. Amikor
két jogfilozéfus tanulmanyokban vitatja meg a demokracia jelenté-
sét ¢és értelmét, az tobbé-kevésbé elvontabb és szakszeriibb, mint
amikor két politikus vagy gyari munkas vitazik. Am a vita targya
ugyanaz, és a kétféle disputa kozott nincs logikai kiilonbség. A gya-
korlati érvelés mindig leir6 és értékeld elemek keveréke, akar egy
nemzetkozi szakfolyéiratban, akar egy amatér blogbejegyzésben
olvashat6. Nem az érvelé titulusa vagy a vita féruma garantalja a
helyes kovetkeztetést, hanem a hibatlan érvelés.
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Az alkotmanyjog és a politikatudomany klasszikusai megannyi
miifajban alkottak, és az ilyen targyt publicisztikanak bamulatos
hagyomanyai vannak. A francia felvilaigosodas nagyjai kézil most
Montesquieu-t emlitem, aki a hatalmi agak elvalasztasanak elvét
vezette be a modern alkotmanyossag tanai k6z¢é. Kényvem Perzsa
levelek cim1 fejezete természetesen az 6 szatirikus levélregényének,
elsérangi tarsadalomkritikai elemzésének a cimét koppintja. Vagy
hadd hozzam széba az amerikai alkotmanyjog elsé szamu forra-
sat, egy nyolcvanot részes cikksorozatot, melynek darabjai New
York-i tjsagokban jelentek meg azzal a céllal, hogy meggyézzék a
népet a szovetségi alkotmany tamogatasar6l. Ez Alexander Ha-
milton, James Madison és John Jay mestermive, a Federalist Papers.
Konyvem utolsé fejezete felfoghat6 egy ezzel ellentétes céla cikk-
gytjteménynek is: amellett érvelek, hogy miért nem jé6 Magyaror-
szag népének az 1j alaptorvény elfogadasa.

De nem kell ilyen messzire menni, ha mintakat keresiink. A ha-
zai alkotmanyos tigyck alakuldsa jobban megismerheté E6tvos J6-
zsef, Jaszi Oszkar, Gaspar Zoltan hirlapi cikkeibél vagy Deak Fe-
renc leveleibél és beszédeibél, mint a korabeli egyetemi tankony-
vekbdl. Az 1989-es rendszervaltas szellemi el6készitésében legalabb
akkora reszuk volt publicisztikai vitaknak, mint a szaktudomanyos
miveknek. Igy hat azt mondhatom, nagyszerd hagyomanyt kove-
tek azzal, hogy alkotmanyjogi karcolatokat teszek kozzé.

Az olvasé joggal teheti fel a kérdést, hogy nem eredményez-¢
retusalt képet a kétetbe rendezett frasok helyenkénti kiigazitasa.
Kétségtelen, hogy a stilaris igazitasok, a hibajavitasok és az idé6-
mulas miatt szitkségessé valt, értelemadé pontositasok kovetkezté-
ben néhany itt k6zolt cikk nem teljesen azonos az eredetivel. Ha
tetszik, éltem a szerzéket megilletd wltima manus joggal. Ugyanak-
kor egykori szemléletmédomat htien tikrozik a szévegek, sét tév-
eszméim is felismerhet6k benniik. Az élet nevelési regényének sa-
jatossaga, hogy ma sok mindent masként latok, mint két évtized-
del ezel6tt. A kezdeti cikkek elhivatottsagahoz olykor kivihetetlen
elgondolasok kapcsolédtak. Nem mindig vettem kelléen tekintet-
be, hogy csak olyan alapjogi szabalyozast érdemes partolni, amely
- azon tul, hogy ésszertien igazolhaté, az erkélesi és alkotmanyos
elveknek megfelels - az adott pohtlkal és tarsadalmi kornyezetben
redlisan megvalésithaté. Engem is rabul ejtett az Egyesiilt Alla-
mok legfelsé birésaganak mtikddése, és a legtobb liberalis szerzé-
hoz hasonl6an a hazai intézményrendszer amerikai tipust atalakita-
sat partoltam fenntartasok nélkil, nem latva az érem masik oldalat:
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a két évszazados struktira gyengéit és az unikalis hazai megoldas
elényeit. Kezdetben alig értettem valamit a klasszikus liberalis ta-
nok elagazasaibdl, és egyszerre lelkesedtem - masok mellett - Bra-
gyova Andras, Sajo Andras és tutorom, Halmai Gabor elgondola-
saiért, amelyck gyakran szoges cllentétben alltak egymassal. Mel-
léfogasaim folytatasat az olvaséra bizom.

Cikkeimre szamos észrevételt kaptam csaladtagjaimtél, bara-
taimtol, munkatarsaimtél, valamint azoktél az olvas6imtdl, akik
ismeretlenti]l osztottdk meg velem gondolataikat. Sokat tanultam
belélitk. Halaval gondolok a néhai Barabas Juditra, és koszonettel
tartozom - egykori szerkesztéim mellett - Susanne Baernek, Fridli
Juditnak, Kis Janosnak, Kovacs Krisztanak és Sélyom Péternck a
hasznos tanacsokért, a segit6 otletekért és a biztatasért. Mi kovet-
kezhet ezutan? A nevelési regény folytatodik.

2011. oktdber 23.

Téth Géabor Attila
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Vannak-e mar emberi jogaink?

»Magatol értetédének tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden
ember egyenlénck teremtetett, az embert teremtdje olyan clidege-
nithetetlen jogokkal ruhazta fel, amelyekrél nem mondhat le, s
ezek kozé tartozik a jog az élethez és a szabadsaghoz, valamint a
jog a boldogsagra valé torekvésre. Ezeknek a jogoknak a biztosita-
sara az emberek kormanyzatokat 1étesitenek, amelyek torvényes
hatalma a kormanyzottak beleegyezésén nyugszik.” A Thomas
Jefferson fogalmazvanya alapjan készilt Figgetlenségi Nyilatko-
zat hires bevezet6 sorai ezek. A XVIII. szazad végén a felvilagoso-
das természetjogi alaptételei egy allam jogrendszerébe, alkotma-
nyos szabalyainak élére keriiltek. Az utobbi két évszazad alkot-
manytorténete azt mutatja, hogy tartalmi értelemben akkor alkot-
many egy alkotmany, ha az egymast ellenstilyozé allamszervezeti
intézmények korilirdsa mellett biztositja az emberi jogokat.

A mi alkotmanyunkban 1989 oktébere 6ta ez olvashaté: ,A Ma-
gyar Koztarsasag clismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetet-
len alapveté jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam el-
sérendi kotelessége.” Az alkotmanyszoveg tételesen meghatarozza
azokat az alapjogokat, amelyek még haboru esetén is killonleges
védelmet érdemelnek. Idetartozik az élethez és emberi méltésaghoz
valé jog, az embertelen bandsméd tilalma, a személyi szabadsaghoz
val6 jog, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga, a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog, az artatlansag vélelme. Mégsem
indokolatlan feltenni a kérdést: érvényestilnek-e, érvényesitheték-e
a gyakorlatban az alapjognak nevezett emberi jogok?

Figyelmezteté jel, hogy cs6kken a rendszervaltas évében fel-
er6s6dott emberi jogi érzékenység. A sajté ritkan foglalkozik rend-
szerszintd problémakkal, inkabb csak kirivé jogsértés esetén len-
dill mozgasba, néhany napig cimlapon tartva az tigyet, majd az
egész a feledés homalyaba meril. Pedig tgymond a téma szakér-
t6ib6l nincs hiany. Az Gjsagokat olvasva azt gondolnank, hogy Bu-
dapesten a taxisok mellett az alkotmanyjogaszok vannak a legtob-
ben. Orban Viktortél Salamon Laszl6ig sok politikus nevezi ma-
gat alkotmanyjogasznak. Antall Jozsef is gyakran egész népét ta-
nitja alkotmanytérténetre, olykor a kéztarsasagi elnéknek ad lec-
két alkotmanytanbol. Koézos vonasuk, hogy sosem az alapjogok
védelmében szélalnak meg, ami az alkotmany szerint ,az allam
clsérendi kételessége”, hanem a hatalmi agak egymashoz val6
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viszonyarél vagy személyi kérdésekrél fejtik ki alkotmanyjoginak
alcazott politikai nézeteiket. Taldn csak egy kivétel akad: gyakran
hivatkoznak személyiségi jogokra kézérdekii adatok nyilvanossag-
ra hozatalanak megtagadasakor. Most pedig alljon itt egy vazlatos
leltar arr6l, miként all az emberi jogok tigye Magyarorszagon.

Az Alkotmanybirésag cltordlte a halalbiintetést, mert sértette
az élethez és az emberi méltésaghoz valé jogot. Ezt kévetéen na-
pirendre kertiltek az abortusz stlyos alkotmanyjogi dilemmai. Am
egy hasonléan nehéz eset még a felszin alatt van. Ez a mélté halal
kérdése, vagyis az, hogy az élethez valé jog akadalyozhatja-e az
emberi méltésaghoz valé jog érvényesiilését. Hogy a kérdés nem
csak elméleti, bizonyitja, hogy titkos és térvénytelen egészségiigyi
gyakorlat az tigynevezett ,beszikitett kezelés” és az tjraélesztés
elmulasztasa. A betegek méltésagat és 6nrendelkezési jogat nem-
csak a végsé stadiumban, hanem a legtdbb kérhazi kezelés alkal-
maval is figyelmen kivill hagyjak. A paternalista orvosi gyakorlat
megvaltoztatdsa, a betegek jogainak el6térbe keriilése, a tajéko-
zott beleegyezés elvénck érvényesiilése csak egészségiigyi szemlé-
letvaltozas és tarsadalmi nyomas eredménye lehet.

Az alkotmany szerint az emberi jogok mindenkit egyenléen il-
letnek meg, azaz tilos indokolatlan kiilénbséget tenni a polgarok
kozott. Am a mintegy szazhuszonétezer mentalis sériiltet jogfosz-
tott allampolgarra teszik a torvények. Kotelezé kérhazi gybgyke-
zelésiik, tehat szabadsaguk elvonasa kapcsan nem érvényesiilnek
azok a garancidk, amelyck példaul a biincselekmény alapos gya-
nutja miatt Srizetbe vett polgarokat megilletik. A biintettet elkove-
t6, de allapotuk miatt nem buntetheté mentalis sériiltek pedig
fegyhdazi korulmények kozott ,,gyégyulnak”. A mozgasukban aka-
dalyoztatott embertarsaink ki sem tudnak mozdulni lakasukbdl,
annyira fejletlen a szdmukra nélkilézhetetlen infrastruktira.
A melegek egyenjogusaganak felvetése (horribile dictu a csalad-
jogban) alighanem széles kort megbotrankozast keltene.

Nem beszélhetink a lelkiismereti szabadsag egyenléségérél
azokban a falvakban, ahol alternativ igények ellenére is csak egyha-
zi iskola miikodik. Séril ez az alkotmanyos elv, amikor a katonai
szolgalatot lelkiismereti okokra hivatkozva megtagadékkal szem-
ben el8szor a Hadkiegészité Parancsnoksag, majd a birésag 1ép fel
lelkiismeret-vizsgalé szervként, és megallapitja, hogy 6nmagéaban a
személyes meggy6z6dés kevés az alternativ szolgalathoz.

Szo6las- és sajtészabadsag: alapelv, hogy a nyilvanos beszéd
nem korlatozhaté a jog eszkozeivel, amig nem tarsul erészakkal,
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vagy annak kézvetlen veszélyével. Alkotmanyos alaptétel az is,
hogy a birésag nem kompetens nézetek vagy muvészeti alkotasok
megitélésében. Am a birésagok vonakodnak felmenteni a kor-
manyt biral6 véleményitk miatt perbe fogott kdzszerepléket. Az
ugyészség kormanyzati nyomasra néhany izben felfiiggesztette la-
pok terjesztését azok tartalma miatt. Abszurd eredmény varhaté6
az 6nkényuralmi jelképek nyilvanos hasznalatat biintetd térvény-
moédositastél. Az meg egyenesen felhaboritd, hogy Boross Péter
beliigyminiszter mar a jogszabaly megszavazasa el6tt kotelezte a
rendérséget a jelképek elleni fellépésre, mondvan, neki nincs ideje
megvarni a parlament dontését.

Alkotmanyos alapjog a személyes adatok védelme és kozérdeki
adatok nyilvanossaga. A két jog kozos clve, hogy a kozhivatalok a
nyilvanossag kontrollja alatt allnak, s a maganélet rejtve marad az
allam elé6tt. Torvény mar van. Vele ellentétes gyakorlat is. Egyfel6l
féktelen szokas a hivatali dokumentumok titkositasa, és aggasztd
jogérzéket tukrozott Antall kormanyfé titkoskodé boritékosztoga-
tasa miniszterei igynékmultjar6l. Masfel6l meg tovabbra is szinte
korlatlan a személyi szam hasznalata, a kereskedelmi cégek adjak-
veszik a személyes jellegii informacidkat. A Magyarorszagon is
rogzitett jogok érvényestlésének legfébb biztositéka lenne az adat-
védelmi biztos, am az Orszaggytlés, pontosabban a kormanypar-
tok bizonytalan idére elnapoltak a megvélasztasat, ezért Majtényi
Laszlé, a tertlet elismert szakembere lemondott jeloltségérsl. Ha-
sonlé a helyzet az alkotmanyban mar 1989 éta szereplé allampol-
gari jogok orszaggytilési biztosaval. Az Orszaggytilés nem valasz-
totta meg Trocsanyi Laszlot, a latszolag altalanosan elfogadott és
tamogatott jeloltet. Mirdl van sz6? Az ombudsman az emberi és
allampolgari jogokat védi a mindenkori hatalommal szemben. Be-
letekinthet a hatalom kartyaiba, az Orszaggytléshez és a nyilva-
nossaghoz fordulhat, cljarast kezdeményezhet. Kénnyt atlatni,
miért késik a tisztségek betoltése, és kiknek az érdeke ez.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy fiiggetlen és partatlan birésag
itélkezzen felette - rendelkezik az alkotmany. Ugyanakkor a sorkato-
nak tigyeiben, és nemesak a katonai btincselekmények esetén, hanem
példaul szolgalati helyen clkovetett lopas esetén is, hivatasos tisztek-
bél all6 tanacs itélkezik. Nem valosul meg a szabalysertem hatéroza-
tok altalanos biréi felugyelete. Evente tobb szazezer szabalysértést
nem birésag, hanem kézigazgatasi hatdsagok biralnak el véglegesen.
Egyszertien fogalmazva: az itélkezik, aki vadol. Kirivé példa, hogy a
rendérség donti el, megfelelé-¢ az ideiglenes tartézkodasi engedéllyel
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itt él6 kiilfoldick életvitele, s ha tgy itéli meg, hogy nem, megfelleh-
bezhetetlentll visszavonja az engedélyt. A Kerepestarcsan fogva tar-
tott kiilfoldiek sorsardl sem birésag dont, holott komoly szabadsagel-
vonasrél van sz6. Tobb tizezer azoknak a délvidékrél menekulteknek
a szama, akikre nem vonatkozik a genfi egyezmény, igy a térvényen
kiviili, ,menedékes” status illeti meg Sket.

Nem érvényesill maradéktalanul a jogbiztonsag kovetelménye,
mert a jogszolgaltatas képtelen 1épést tartani a névekvé tigyszam-
mal, ezért a maganfelek, vallalkozasok torvénytelen eszkoézoket
alkalmaznak a jogi igények kikényszeritésére pénzbehajté kft.-k,
ver6emberek megbizasaval. Hogyan varhaté el torvénytisztelet,
ha olyan alapveto jogszabalyokat is kétszer-haromszor médosita-
nak évente, mint a Polgarl torvenykonyv vagy a Biinteté torvény-
kényv? Ki tudja, hogy mi tilos, és mi nem? Rdadasul a valtoztata-
sok jo részét napi politikai érdekek motivaljak, ezért minden 1j
Orszaggytilés at fogja alakitani a korabbi médositasokat.

A birésagok alapozhatnak itéleteiket az alkotmany passzusai-
ra, ha a konkrét esetre nincs specialis térvényi szabély. Ugyanis az
alapvet6 jogok megsértése miatt keletkezett igények elleni kifoga-
sok birésag elétt érvényesitheték - mondja az alkotmany. A biré-
sagokra nem jellemz6 kreativitas az Alkotmanybirésig imponald
gyakorlatava valt. E testiilet nagy aktivitassal gyomlalja ki az al-
kotmanyellenes jogszabalyokat, és merészen vallalkozik az alap-
jogok tartalmanak kibontasara. (Bar a szakirodalom szinte egysé-
gesen kritizalja a ,hataskértallépé” alkotmanyéroket.) Célszert
volna a hatdskorok atrendezése. Az elézetes normakontroll és az
onkormanyzati rendeletek vizsgalata kikertilhetne a feladatok ko-
ziil, praktikus volna a popularis akcidk, vagyis a személyes érin-
tettség nélkili beadvanyok stlyanak csékkentése. Ezzel parhuza-
mos valtoztatas eredménycként az alkotmanybirak felilvizsgal-
hatndk a birésagok egyedi iigyben hozott alkotmanyellenes donté-
seit akkor is, ha a jogszabaly nem volt az. Remélhetéleg a végsé
szot egyre tobbszor Strasbourgban fogjak kimondani.

Mindez azonban 6nmagaban kevés. A civil tarsadalom aktivita-
sa, a jogvéds egyestiletek elszaporodasa, a hivatalokat perbe hivé
polgarok jelenthetik a szabadsag kis kéreit. Legyen kévetkezménye,
ha az allami intézmények és tisztségvisel6k nem tartjak tiszteletben
az emberi jogokat. Alkotmanyos jogainkra hivatkozva fel kell 1épni
a pofoz6 rendérrel és a packazé hatésaggal szemben.

A cimben feltett kérdésre a valasz hatdrozott: igen, vannak em-
beri jogaink, azok az emberi mivoltunkbdl fakadé, mindenkit
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egyenléen megilletd, elidegenithetetlen jogosultsagok. Ervényesi-
tésitk azonban akadozik. Rajtunk all, hogy a vonatkozé hatalmat
6sztokéljik az alapjogok kapcsan fennallo kotelességei teljesitésé-
re. Nem hagyhat6 sz6 nélkil egyetlen jogsértés sem. Az amerikai-
ak hadba szalltak, és hét évig harcoltak az elsé sorokban idézett
preambulumért. Magyarorszag népének haboru nélkil sikerilt ki-
vivnia az alapvetd jogokat. Tartsuk hat tiszteletben!

(1993)

Kell-e U alkotmany?

»~Az alkotmany mérce, tartéoszlop és kotelék, ha értik, elfogadjak
és szeretik. De e nélkil a ragaszkodas nélkil éppugy lehet levegé-
ben szallongé papirsarkany vagy léggémb is.” Az amerikai alapité
atyak egyike, John A/dams irta e sorokat, s szavait igazolta a torté-
nelem. Az Egyesiilt Allamok alaptérvénye két évszazadon at meg-
6rizte tekintélyét: az emberek nagy tiszteletben tartjak, és a birdsa-
gok nap mint nap alkalmazzak. Franciaorszagban ezzel szemben
az 1789 és 1875 kozott készitett tizennégy alkotmany nevetség tar-
gyava tette magat a szot is.

Nalunk sincs nagy tisztelete az alaptérvénynek. Tartalmat nem
ismerik, szelleme nem hatja at a kézgondolkodast. Mindennapo-
sak a ,sztalini-buharini alkotmany”, a ,paktumos alkotmény”
becsmérlé kifejezések. Ezzel szemben a hatalyos alkotmany meg-
felel a modern alkotmanyossag alapkévetelményeinek. Kinyilva-
nitja, hogy a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogal-
lam, régziti a népszuverenitas, a hatalommegosztas és az egyen-
jogusag elveit. Elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet6 jogait, és garancialis szabalyokat tartalmaz érvényesiilé-
stk érdekében. Joggal allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy
»az 1989. oktéber 23-an kihirdetett alkotmanymédositassal gya-
korlatilag 4j alkotmany Iépett hatalyba”.

Kell-e hat 4j alkotmany? Igen. Az alaptérvény preambuluma-
ban maga deklaralja atmenetiségét. Szerkezetén és szévegén tobb
politikai idészak lenyomata latszik. A szakirodalom egységes ab-
ban, hogy hosszu tavon nem tarthat6 a folyamatos, politikai eré-
viszonyok szerint valtozé alkotmanyfejlesztés. Az 4j alkotmany
megalkotasa szimbolikusan kifejezheti az egypartrendszerbél a
demokratikus tébbpartrendszerbe valé atmenet sikerét, egyuttal
lehet6séget ad szerkezeti kiigazitasokra. A mai széveg egyes terii-
leteket, példaul a rendkiviili jogrendet tal részletesen szabalyozza,
masutt viszont igen hallgatag. A kézpénzigyi targyt rendelkezé-
scknek (koltségvetés, Magyar Nemzeti Bank) hangsulyosabban
kellene megjelennitk. Az etatista szerkezet is valtoztatasra szorul:
az alapvetd jogokra vonatkozo6 rendelkezéseknek az allamszerve-
zetrdl sz6l6 fejezetek elétt van a helyiik. Az emberi jogi katalégus
rendszerezése és kiigazitisa csak az eurépai egyezményekkel valo
tovabbi harmonizacié céljaval torténhet. Az alkotmanyjogaszok

kozott egyetértés latszik abban, hogy sokkal egyértelmibben kell
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megfogalmazni az Orszaggyilés, a kormany, de kiilénosen a koz-
tarsasagi elnok és az Alkotmanybir6sag jogkorét. Nem tarthato,
hogy az alkotmanyos hataskorok tdbb olvasata folyamatosan poli-
tikai konfliktusokat eredményez.

Az cgyetemes alkotmanyos eszmék mellett a magyar kézjog
hagyomanyai is felhasznalhaték. Erés parlamenti képviselet, gyen-
ge hataskort koztarsasagi elnok, miniszteri felel8sség, jogvédé ga-
ranciak, valamint a nemzeti jelképek jelentik a kapcsolédast a foly-
tatasra érdemes hagyomanyokhoz. Célszertinek latszik a kéthar-
mados torvények tjragondolasa. A torvényhozasban a tobbségi
akarat érvényesiilhet, amig nem sérti az emberi jogokat. Széles
kort konszenzust az alkotmanyos rangt elvek és szabalyok atira-
sahoz indokolt megkévetelni.

Sok kérdésben mindig lesznek nézetkiilonbségek (példaul az
egy- vagy kétkamaras orszaggytlés és az dnkormanyzati modell
ugyében), s6t napvilagra kertilnek egészen kirivo javaslatok is. Ezek
kozé tartozik, hogy a politikai eréket és az érdektomoriléscket (egy-
hazak, szakszervezetek, tudomanyos és kulturélis/intézmények)
megjelenité valasztotestiilet valasztana az allamfét (Adam Antal el-
képzelése). Szintén felmertilt korporativ javaslat, hogy a koztarsasa-
gi elndk mellett konzultativ jogkorrel a kiillonféle tarsadalmi csopor-
tok képvisel6ibdl all6 allamtanacs mitkodne (Somogyvari Istvan
clképzelése). Egészen mas iranyu elgondolas, hogy az alkotmany-
biraskodast, vagyis a térvények alkotmanyossagi felilvizsgalatat az
amerikai legfelsé birésaghoz hasonléan miik6dé, tehat egyedi nor-
makontrollt végzé f6birésag gyakorolna (Halmai Gabor felvetése).

Mindemellett egy sor kérdésre még nem adott valaszt a hazai
elméleti gondolkodas. Hianyosak a dogmatikai kutatasok, keveset
tudunk a masodik generacids jogok, tehat a gazdasagi, szocialis,
kulturalis jogok jellegérél. Ki tudja megmondani, milyen jogo-
sultsagot takar a szocialis biztonsaghoz val6 jog? Az emberi jogok
ugynevezett harmadik nemzedéke, azaz a fejlédéshez, a békéhez,
a tiszta kornyezethez, a kommunikaciéhoz valé jog is rendkiviil
homalyos teriilet. Az 6j alkotmanyba valé beemelésiik elétt tisz-
tazni kell, milyen jogi biztositékok allhatnak rendelkezésre.

Az 1989-cs alkotmanyozas idején a tudomanyos mithelyekben
komoly eredményeket értek el a kutatok. Az Igazsagiigyi Miniszté-
riumban, az MTA Jogtudomanyi Intézetében, az Allamtudomanyi
Kutatasok Programirodédjan és az egyetemeken végzett kutatasok se-
gitették a kerekasztal-targyalasok résztvevéit és a késébbi politikai
doéntéshozokat. Mara aldbbhagyott a lendiilet. Az alkotmanyjogaszok
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hangsulyozzak egy stabil alkotmany szitkségességét, de még né-
hany év evoliciés alkotmanyfejlédés kényszerét josoljak.

Az elméleti alkotmany-elékészit6 tevékenység mellett 1ényeges a
tarsadalom mind nagyobb részének bevonasa. Pokol Béla egyenesen
»alkotmany-el6készité nemzetgyiléscket” javasol a megyeszékhelye-
ken. Bar a nép nem képes alkotmanyt irni 6nmaganak, az biztos,
hogy a tarsadalmi intézmények bevonasa és egyetértése nélkiil nem
sziilethet széles legitimitasu alkotmany. Fontos, hogy az emberek a
magukénak érezzék, tiszteljék a politikai kozosség alaptorvényét.
Amerikaban kiilonleges kongresszusokat hivtak 6ssze, ahol alkot-
manytervezeteket készitettek, majd hazavitték, a nép elé terjesztették,
s a varoshazi gytléscken bekezdésrél bekezdésre megvitattak. A pol-
garok elvévé valt, amit Thomas Paine igy fogalmazott meg: ,A nép
adomanyoz alkotmanyt a kormanyzatnak, és nem forditva.”

A szakmai és kézférumok utan szandékosan hagytam a végére a
politikai el6készitést. Tisztességes politikai elkotelezédés és széles
kort egytuttmikodés nélkiil nem johet 1étre 4j alkotmany. A parla-
menti partok sajnos nagyon bizalmatlanok egymassal szemben,
nem tudnak messzebbre tekinteni pillanatnyi érdekeiknél. Csak
marginalis politikai csoportok harsogjak 1j, ,nemzeti alkotmany”
kovetelését. Ha nem biznank abban, hogy ezek a tomorilések soha-
sem keriilnek olyan helyzetbe, hogy elképeszté dtleteiket megvaléd-
sitsdk, komolyan aggédnunk kellene az alkotmanyossagért. A par-
lamenti partoknak a gazdasagi programjuk mellett ki kellene dol-
gozniuk alapveté alkotmanyos elképzeléseiket is. A kozjogi kérdé-
sekkel foglalkozé frontemberektdl elvarhaté, hogy ne a partjuk ak-
tualis hatalmi pozici6jatol tegyék fiiggdvé allaspontjuk kialakitasat.
Még egyszer nem fordulhat el6, hogy konkrét személyekre szabjak
az cgyes hataskoroket. Az djonnan megalakulé Orszaggytlésnek
alkotmany-el6készité bizottsag néven allandé szinteret kell teremte-
nic a koncepcidk egyeztetésére. Ne feledjitk, a térvényhozasnak
tobbségi elven, de az alkotmanyozasnak a leheté legszélesebb egyet-
értés alapjan kell miikddnie. Az orszaggyilési munkahoz tarsulhat-
nanak az egyetemi muhelyek, az akadémiai kutatasok, és ide kap-
csolédhatnanak az emlitett tarsadalmi férumok is.

Azonban jézanul szemlélve be kell latni, hogy jelentés fordulat-
nak kellene bekovetkeznie, hogy a mai puskaporos hangulatot egy
higgadt, az alapkérdéseckben megegyezésre térekvé allapot valtsa fel.
Pedig a vezeté politikusok jozan belatassal elérhetnék, hogy ha mar
»alapité atyak” nem is Iehetnek, alkotmanyozé atydk még igen.

(1993)
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Folytatja-e az Alkotmanybirdsag?

»A valasztasok atrendezhetik a politikai eréviszonyokat, valtoznak
a parlamentek és a kormanyok, az Alkotmanybir6sag azonban ma-
rad” - nyilatkozta Sélyom Laszl6, az Alkotmanybirésag elnoke
nem sokkal az orszaggytilési valasztasok utan. Kézhely, mondhat-
nank teljes joggal, ha a kézelmultban nem érték volna sulyos ta-
madasok az alkotmanyvédé testiiletet. A kormanypartok vezetd
politikusai kovetelték hataskorének radikalis csokkentését, nép-
szavazast akartak kezdeményezni megsziintetéséért, és voltak,
akik a birak eltavolitasaban és igymond ,,alkalmas” személyek ki-
nevezésében lattak a megoldast.

A vilasztasok eredménye azonban messzire sodorta az alkotma-
nyossag eszméjét elutasité politikusokat. A kormanyzasra készilé
partok koaliciés megallapodasanak az Alkotmanybirésagra vonatko-
z6 fejezetében ugyan sok fontos kérdésrél nem esik sz6, de legalabb
azt rogzitették, hogy ,,az Alkotmanybirésagot a jovében is az alkotma-
nyossag kiemelten fontos intézményének tekintik”. Talan lassan elfo-
gadotta valik, hogy bar nem az Alkotmanybirésag az alkotmanyossag
kizarélagos letéteményese, de a legjelentésebb alkotmanyvédé szerv, a
fékek és ellensulyok hazai rendszerében meghatarozé tényezd.

Az alkotmanybiraskodas elsé éveinek teljesitménye imponélé.
A testiletnek dénté szerepe volt abban, hogy a rendszervaltas jog-
allami keretek k6zo6tt maradt. Szamos elvi jelentéségt itélet sziile-
tett mar, amely meghatarozza az egyes alapvet6 jogok lényeges
tartalmat, garanciait, korlatozhatésaguk feltételeit. A személyi
szam eltorlésérdl szolo itélet kifejtette a személyes adatok védel-
méhez valé jog ismérveit. A szélasszabadsagot kibonté alkotmany-
bir6sagi itélet tagitotta ki a politikusokrdl és mas kozszerepl6krol
sz6l6 vélemény- és ténykozlés hatarait. A lelkiismereti és vallas-
szabadsag, valamint az allam és az egyhazak szétvalasztasanak
elve alapjan sziiletett meg az allami iskolak semlegességérél és a
hitoktatasrol sz6l6 dontés. Talzas nélkill mondhat6, hogy ma az
Alkotmanybirésag emberi jogi itéletei jelentik a legfébb védelmet
az alapjogokat korlatozé kozhatalommal szemben. Az alkotma-
nyossag ¢és az chhez kot6dé alkotmanyvédelem azt az egyszerti
dolgot jelenti példaul, hogy a hatésagok nem bonthatjak fel a le-
veleinket, és engedély nélkul utazhatunk kilfoldre.

Tagadhatatlan, hogy néhany politikus alaptalan tamadasai
mellett a szakirodalomban is kemény kritikaval illetik az alkot-
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manybirésagi gyakorlat néhany elemét. Az elhiresilt ,lathatatlan
alkotmany” koncepcié, az elvont fogalmakkal érvel6 itéletek nem
arattak osztatlan elismerést. Az is tény, az Alkotmanybirésag nem
tudta mindig elkerilni, hogy berantsak a partok kozoétti politikai
kiizdelmekbe. Gyakori volt a térekvés, hogy a kormanyzati, illetve
politikai felel8sséget atharitsak az alkotmanybirakra.

Az cls6 évek tapasztalatai alapjan nyilvanvaléva valt, hogy az
alkotmanybiraskodasnak nélkiilézhetetlen helye van a hazai jog-
rendszerben, de hataskorét, mikodését némileg moédositani kell.
Az elmélet emberei és az alkotmanybirak kozott egyetértés latszik
a valtoztatas f6bb iranyait illetéen, de mindeddig hianyzott a po-
litikai akarat az Alkotmanybirésagrél sz6l6 térvény médositasara
és a testiilet igyrend;jérél sz6l6 térvény megalkotasara. Az Gj kor-
many jogalkotasi programja szerint még ebben az évben, de leg-
késébb a jovo év elején megsziiletnek a szitkséges jogszabalyok.
A kérdés tehat: hogyan tovabb, Alkotmanybirésag?

Teljes az egyetértés annak az elvi lehetéségnek a megsziinteté-
sében, hogy akar 6tven orszaggyilési képviselé vagy valamelyik
parlamenti bizottsag kezdeményezésére még el nem fogadott tor-
vényjavaslat alkotmanyossagat vizsgaljak. (Azért csak elvi a lehe-
t6ség, mert az Alkotmanybirésag - a ra vonatkozé térvényt meg-
sértve - ma is elutasitja az ilyen inditvanyokat.) A testiilet depoli-
tizalasa végett indokolt az absztrakt alkotmanyértelmezés meg-
sziintetése 1s. Folosleges tehertételtsl szabadulnanak meg az al-
kotmanybirdk, ha nem nekik kellene elbiralniuk az 6ridsi mennyi-
ségii 6nkormanyzati rendelet alkotmanyossagat és a helyi népsza-
vazassal Osszefliggé panaszokat. A demokratikus rendszer elsé
éveiben szimbolikus jelentSsége volt az actio popularis intézményé-
nck, vagyis annak, hogy barki személyes érintettség nélkil is kez-
deményezheti jogszabalyok felulvizsgalatat. Az egyik alkotmany-
biré kifejezésével élve, mara nyugdijas jogaszok unalomtizé tar-
sasjatékava valt az alkotmanyellenes jogi normak személyes tigy
nélkili megtamadasa.

Az aprébb finomitasok mellett - nem talzas - forradalmi valto-
zast jelentene a valédi alkotmanyjogi panasz bevezetése. Ma az
emberi jogaiban sérelmet szenvedett polgar sajat tigyében csak ak-
kor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha a kifogasolt biréi vagy
kézigazgatasi dontés alapjaul szolgalé jogszabaly is alkotmanyel-
lenes. Ezzel szemben Eurépa szamos allamaban, példaul Német-
orszagban, a polgarok magat a bir6i déntést is megtamadhatjak,
ha sérti emberi jogaikat. Az Egyesiilt Allamoktdl Ausztralian at
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Japanig nem kiilén alkotmanybirésag, hanem a rendes birésagi
rendszer legfelsé birésaganak elsérangu feladata az alkotmanyvé-
delem. A fébirésagok kizardlag az eléjik terjesztett konkrét esetek
és jogvitak elbiralasaval nyujtanak alapjogvédelmet.

Vizsgaljuk meg, milyen lehetéségei vannak Magyarorszagon
annak, akinek valamilyen emberi jogat megsértették. Felkeresheti
a jogvédé egyesiileteket, de a jogszabalyokban létrehozott emberi
jogi biztosok intézményéhez mar nem fordulhat, mert az Orszag-
gyulés nem valasztotta meg a tisztségviseléket. Mindenkinek al-
kotmanyban elismert joga, hogy fiiggetlen és partatlan birdsag
igazsagos ¢és nyilvanos targyalason, ésszerti idén belil biralja el
jogait és kotelességeit. Emellett mindenki jogorvoslattal élhet a jo-
gat vagy jogos érdekét sérté biréi, hatésagi dontés ellen, sét az
alapveté jogok megsértése miatt keletkezett igények kozvetleniil
érvényesithet6k a birésag el6tt. De mit lehet tenni, ha a jogerds és
torvényes biroi itélet sérti valakinek az emberi jogait? Ha maga az
alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenes, akkor lehet igénybe
venni a fent emlitett alkotmanyjogi panaszt. Ennck kapcsan eddig
egyetlen esetben, a hires Janosi-tigyben merészkedett az Alkot-
manybirésag oddig, hogy hatalyon kivill helyezett egy jogerés bi-
réi itéletet. (A dontést - jogosan - nagy felzudulas kovette, mert a
testiiletnek erre nincs hataskére.) Ha viszont nem a jogszabaly, ha-
nem a biréi dontés kifogasolhaté emberi jogi alapon, akkor ma-
radnak a nemzetkozi férumok.

Az ENSZ genfi emberi jogi bizottsagahoz Iehet fordulni a Pol-
gari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyaban biztosi-
tott jogok megsértése miatt, de ez a bizottsag rendkivil szerény
lehetéségekkel rendelkezik, konkrét szankciot nem allapit meg.
Sokkal hatékonyabb a Strasbourgban mtkédé Emberi Jogok
Eurépai Birésdga, amely az Emberi jogok curépai egyezményé-
ben és kiegészitd jegyzékonyveiben deklaralt jogok megsértése
esetén nyujtjogvedelmet a polgaroknak allamukkal szemben. Az
egyezmény nagyon szigoru kovetelmenyeket tamaszt ahhoz, hogy
egy panaszt érdemben elbiraljanak, és azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a dokumentum sziikebb kéri jogvédelmet biz-
tosit, mint a magyar alkotmany. Rdadasul a strasbourgl birésag
kevésbé szigort az allamokkal szemben, mert az eurépai mini-
mumkovetelmények betartasa felett 6rkodik. Jol példazza a kii-
l6nbséget, hogy a magyar Alkotmanybirésag a lelkiismereti sza-
badsagbdl levezette a fegyveres katonai szolgalat megtagadasahoz
val6 jogot, mig Strasbourgban az ilyen panaszokat elutasitjak.
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Tokéletes alapjogvéds halét nem lehet 1étrehozni, de sokkal
nagyobb jogvédelmet eredményezne, ha a jogalkalmazas is alkot-
manybirésagi ellenérzés ala kertilne. Az ilyen megoldas hatuliité-
je, hogy az egyedi esetekkel elarasztott Alkotmanybirésag némileg
6nkényes valogatas utan foglalkozhatna az elvi jelentéségtinek mi-
nésitett tigyekkel. Nagy elénye viszont, hogy az alkotmanyossagi
itéletek a rendes birésagok szamara is mércéiil szolgalnanak. Ta-
lan igy az alsobb birésagok is batrabban alapoznak itéleteiket az
alkotmanyra, és nem sziletnének olyan itéletek, mint az Eorsi-
tigyben, ahol az szerepelt az indoklasban, hogy Eurépa még nem
egységesilt olyan mértékben, hogy a véleménynyilvanitas szabad-
sagat ugyanugy biztositsa a magyar allam, mint Nyugat-Eurépa
orszagainak tobbsége. Az eurépai emberi jogi normak kotelezik
Magyarorszagot, sét az alkotmany és az alkotmanybirésagi gya-
korlat olykor még annal is szigorubb kovetelményeket tamaszt az
emberi jogok védelmében.

Egyetértek Halmai Géborral abban, hogy ha a jogalkoték cl-
tavolitanak az Alkotmanybirésagot a politikai kiizdelmektdl, és
nagyobb szerephez juttatnak az alapjogvédelemben, azzal a biras-
kodasi funkci6jat erésitenék. Az amerikai legfelsé birésag magas
rangjat és nagy hatalmat vizsgalé Tocqueville szerint: ,Ahogy né
a szabadsag, tgy bévil a birésagok hataskére”. Talan forditva
még talalobb a mondat: ahogy béviil a birésagok hataskore, ugy
né a szabadsag.

(1999)
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Visszaallithato-e a halalbunteteés?

A koztiszteletben all6 szegedi csalad alvilagi kivégzése mindenki
elétt nyilvanvaléva tette, hogy a magyarorszagi maffia 1éte véres
valésag. Dobbenet és dith az elsé reakcié. A Dugonics téri cuk-
raszda zarandokhellyé, az erészak elleni csendes demonstraci6
szinhelyévé valt. A minapi tiintetésen azonban mar el6tortek az
indulatok. Felvonulék szazai kovetelték a halalbtuintetés visszaalli-
tasat, a gyilkosok felakasztasat. A polgarok indulata értheté, kiilo-
noésen ha figyelembe vessziik, hogy a kézvélemény-kutatasok ta-
nusaga szerint a lakossag donté tobbsége a joval békésebb mult-
ban is halalbtintetés-parti volt.

Az viszont mar semmiképpen sem fogadhaté6 el, ahogyan or-
szaggyilési képvisel6k és onkormanyzati tisztségvisel6k az érzel-
mi hulldimokat meglovagoljak. Vezeté politikusok allnak a halal-
buintetésért szervezédé allampolgari csoportok élére, két honatya
pedig 6nallé inditvanyt kivan benytjtani a Biintetd térvénykonyv
paragrafusainak visszaallitdsara. Természetesen nem az a baj, hogy
a politikusok a nézeteikkel 6sszhangban 1évé érdekeket és torek-
véscket megjelenitik a politika intézményrendszerében, hiszen ez
a dolguk. A mostani eset azért elfogadhatatlan, mert a hangadék
semmibe veszik az Alkotmanybirésag 1990-ben elfogadott hatéro-
zatat, amely kimondta, hogy a halalbiintetés alkotmanyellenes.
A doéntést vagy az indoklasat természetesen lehet vitatni, ahogyan
vitatjak is sokan, de mint megfellebbezhetetlen biréi hatarozatot
be kell tartani.

Az abolicionistak és a halalbuntetést partolok érvei jol ismer-
tck. Az utébbiak ugy vélik, hogy a tarsadalom énvédelme érdeké-
ben, a biintetés elrettentd ereje, hatasos megtorlé jellege miat,
sziik kérben ugyan, de sziikséges alkalmazni a halalbiintetést. Az
Egyesult Allamokra hivatkoznak, ahol a tagallamok tobbségében
ma is alkalmazzak. Ezzel szemben az abolicionistak olyan barbar
és antthumanus mtezmenynek tartjak amely raadéasul nem ériel a
céljat, mivel nincs visszatart6 ereje. Ervelésiik kozponti eleme,
hogy a halalbtintetés etikailag nem indokolhaté, ésszeférhetetlen
az emberi jogokkal, és bir6i tévedés esetén jovatchetetlen.

Az abolicionistak mindemellett arra hivatkoznak, hogy az cu-
ropai orszagok szinte kivétel nélkil eltorolték a halalbiintetést, il-
letve csak habort idején, katonai biincselekmények esetén teszik
alkalmazhatéva. Az eurépai allamok jogfejlédéséhez hasonléak a
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nemzetkozi jogi tendenciak. Magyarorszag is részese a Polgari és
politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanyanak, amely a halal-
buntetés eltdrlésével szamol. A magyar Orszaggytlés ratifikalta az
Emberi jogok eurépai egyezményének 6. kiegészité jegyz6kony-
vét is, amely egyenesen igy rendelkezik: ,A halalbiintetést el kell
torolni. Senkit sem lehet haldlra itélni, és hal4lbiintetést nem sza-
bad végrehajtani.”

De mit mond a magyar alkotmany, és hogyan értelmezte azt az
Alkotmanybirésag? Az alkotmany elismeri, hogy a Magyar Koz-
tarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit sem lehet 6nkényesen
megfosztani. Tovabba tgy rendelkezik, hogy alapveté jog lénye-
ges tartalmat még térvény sem korlatozhatja. Az Alkotmanybiré-
sag gy itélte meg, hogy a halalbiintetés az élethez és az emberi
méltésaghoz vald jog lényeges tartalmat nemcsak korlatozza, ha-
nem a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését engedi meg,
ezért alkotmanyellenes. A birak tobbsége - a német és tébb mas
alkotmanyvédé testiilethez hasonléan - az élethez és az emberi
méltésaghoz valé jogot a legjelentésebb alkotmanyos értéknek
fogja fel, amely korlatot jelent az allam buntet6hatalmaval szem-
ben. Flgyelemre méltd, hogy csak egy alkotmanyblro Schmidt Pé-
ter nem értett egyet a halalbuntetés eltorlésével. Allaspontja sze-
rint - amellyel csak az itélkez6 testiiletben maradt egyedil, egyéb-
ként sokan egyetértenck vele - ebben a kérdésben az Orszaggyilés
illetékes donteni.

J6 néhany politikust érdemes emlékeztetni S6lyom Laszl6 par-
huzamos véleményére, amely szerint az Alkotmanybirésagot nem
koti a torvényhozo szandéka, a tobbségi akarat és a kozvélemény
egyetlen erkolesi iranyzata sem. Kizarélag alkotmanyjogi érvekkel
alapozhatja meg hatarozatat, s bar nem tamaszthat igényt 6rok
érvényre, de a dontése végleges. A parlament tetszése szerint elto-
rolheti vagy visszaallithatja a halalbiintetést egészen addig, mig az
Alkotmanybirésag ki nem mondta a végsé szét. Mivel pedig ki-
mondta, a térvényhozasnak megsziintek a lehetéségei.

Persze lchet fantazialni a térvény megvaltoztatasardl, mint
ahogy néhany radikalis képvisel6 meg is teszi. Csak kétharmados
tobbséget kell szerezni az Orszaggytilésben, és maris be lehet ten-
niaz glkotményba egy passzust, amely lehet6vé teszi a halalbiinte-
tést. Am ez sem biztos megoldas. Kulfoldi példakkal alatdmaszt-
hat6 és védheté elméleti allaspont, hogy a legfébb itélkezé forum
alkotmanyellenessé nyilvanithatja az ilyen alkotmanymédositast,
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és igy megakadalyozhatja, hogy az alkotmany részévé valjon.
Ezért sokkal egyszertibbnek latszik maganak az Alkotmanybir6-
sagnak a megsziintetése, amire mar ugyis tobb javaslatot hallhat-
tunk. A politikusok hasonlé eredményt érhetnek el azzal is, hogy
megvaltoztatjak a birdsag osszetételét. Erre kival6 alkalom, hogy
az idén hat alkotmanybirét kell megvalasztania a parlamentnck.

Természetesen ez csak bizarr jaték a jog intézményeivel. A Ma-
gyar Koztarsasag olyan alkotmanyos jogallam, amelyben megfele-
16 garanciak allnak rendelkezésre egy monolitikus hatalom kiépi-
lésének a megakadalyozasara. A valasztok demokratikus politikai
érettségét sem kell aldbecsiilni. Az Orszaggyiléstdl elvarhatd,
hogy ne az élethez és emberi méltésaghoz valé jog csorbitasan
munkalkodjon, hanem az allandéan napirenden 1évé gazdasagi és
allamszervezési téméju torvények mellett az eddiginél sokkal na-
gyobb figyelmet forditson az emberi jogi kérdéseknek. Remélem,
nem ill4zié bizni abban, hogy a parlament végre megalkotja a be-
tegek jogairdl sz6l6 torvényt, és biztositja a pszichiatriai betegek
gybgykezelésével kapcsolatos garancidkat. Megteremti a feltétele-
it, hogy a mozgasukban akadélyozottak emberhez mélté életet él-
hessenek. A menekiiltjogi szabalyozast alkotmanyos mederbe te-
reli. Garantalja a sorkatonak szabadsagjogait, lehet6vé teszi sza-
mukra is a fiiggetlen és partatlan birosag itélkezését. A szinte alta-
lanosan hasznalhaté személyi szam helyett alkotmanyos adatvé-
delmi megoldast talal. Megvalasztja az allampolgari jogok orszag-
gytlési biztosat, az adatvédelmi és a nemzeti és etnikai kisebbség-
jogi biztost. Sokkal kévetkezetesebben ellenérzi és beszamoltatja
a kormanyt. Azt a kormanyt, amely elédeivel ellentétben szigoru-
an fellép a rendérség brutalis ciganyellenes akcidival szemben, és
eréitinkabb a szervezett blin6zés elleni kiizdelemre forditja. Emel-
lett biztositja a feltételeit, hogy az allami igazsagszolgaltatas éssze-
rli idén belil itélkezhessen az énbiraskodék, a bérgyilkosok, a
maffi6zok felett. De ekkor se feledjiik Condorcet igazsagat: az em-
beri jogok az emberi jogok ellenségeit is megilletik.

(19949)

Szabad-e buntetni
a drogfogyasztokat?

Nyilt levelet irt Konrad Gyo6rgy, amelyben arra kéri a parlamentet,
hogy legalizalja az élvezeti szerek egy csoportja, a kender és stirit-
ménye, a hasis fogyasztasat. A Vilagossag cimi folyéirat legutobbi
szamaban magyar, francia és holland kutaté fejtette ki véleményét
a ,drog és tarsadalom” témakérben. A Magyar Narancs - a sajté-
ban egyediiliként - immar rendszeresen teremt férumot a kabito-
szerkérdésnek. Erdemes sorra venni, milyen érveket sorakoztatnak
fel ezek a szerzék és féorumok a jelenlegi tilté, biinteté gyakorlattal
szemben.

Babona, el6itélet az 6rdogi szerek rabsagaban szenved6 embe-
rekrél alkotott kozvélekedés. A kulonbozé tudatformald szerek
egészségkarosit hatasa ugyanis nem egyforma, példaul az alko-
holé erésebb, mint a marihuanaé. Egyes drogok fogyasztasatol
nem, vagy csak elenyészé mértékben alakul ki fizikai fiiggés, igy
az egyén megérzi dontési képességét és szabadsagat.

A kabitoszer-fogyasztas és a blinézés nem jar sziikségszertien
egylitt. Senki sem buintetheté pusztan azért, mert életmoédja no-
velheti a biinelkévetés esélyét. A tilté biintetépolitika az, ami az
illegalitas, a torvénytelenségek felé tereli a drogfogyasztokat. Nem
megfelel6 indok a biintetéshez, hogy az emberek tobbsége elitéli a
kabitészerek hasznalatat. Onmagaban a tobbségi erkolesi véle-
mény nem igazolja masok szabadsaganak elvételét.

Teljesen cs6d6t mondott az ENSZ ortodox kabitészer-politi-
kaja. A hatalmas buirokracia 6riasi pénzt emészt fel, és az ered-
mény: gyorsan novekvé termelés és fogyasztas, az alvilag uralta
kabitoszerpiac, talzsafolt bortonok, a heroinistak soraiban terjedd
HIV-fertézés a hasznalt fecskendék miatt. Az dllamok, amellett,
hogy sok pénzt koltenek feleslegesen, 6riasi bevételektdl esnek el.
Gondoljunk a tobbi karos élvezeti szer (alkohol, dohany, kavé)
adéjara.

A felsorolasbél jol latszik, hogy szamos erkélesi és célszertiségi
érv hozhaté fel a jelenlegi gyakorlattal szemben. Létezik azonban
egy clv, amely a fenti érvek mellett mindig jelen van, hol f6 argu-
mentumként, hol csak a hattérben. Ez a klasszikus liberalizmus
szabadsag-filozo6fiaja, amelynek lényege, hogy az egyén szabadsa-
ga ott végz4dik, ahol masok szabadsagat sérti. John Stuart Mill
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megfogalmazasaban ez igy hangzik: ,Az egyetlen cél, amelynek
érdekében jogosan lehet egy civilizalt k6zosség barmely tagjaval
szemben - akarata ellenére - erészakot alkalmazni: masok sérelmé-
nck megakadalyozasa. Az 6 sajat - fizikai vagy erkélcsi - java nem
clégséges indok erre. Nem lehet jogosan kényszeriteni valamire
vagy visszatartani valamitdl azért, mert ez jobb lenne neki, mert
ettél boldogabb lenne, vagy mert - masok szerint - ez lenne a
bélcs, netan a helyes dolog.”

Donté kérdés tehat, hogy a XVIII-XIX. szazadi liberalizmus
emberi jogi elvei mennyire hasznalhaték a mai diskurzusban. Az
alkotmanyos alapelvek és az emberi jogok elsébbséget élveznek
mas megfontolasokkal szemben. Csak ezen keretek kozott beszél-
hetiink célszertiségi, igazsagossagi és egyéb megfontolasokrél.
A mai alapelvek megismeréséhez kiindulasi pontként kinalkozik
az Alkotmanybirésag gyakorlata. Ez a testiilet a nemzetkoézi irany-
elvek figyelembevételével, de a hazai sajatossagoknak megfeleléen
hozza meg fontos elvi hatdrozatait.

Elsére ugy tnik, Mill 6ta nem sok minden valtozott, hiszen az
Alkotmanybirésag szerint az allam csak akkor korlatozhatja az alap-
vetd jogokat, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme, illetve
egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érheté el. Ilyen-
kor megengedett a szitkséges és aranyos, legkisebb korlatozassal
jaré beavatkozas. Igen am, de alkotményos érték példaul a koz-
egészség vagy a kozbiztonsag, s ez a mai értelmezés szerint Iehetévé
tesz olyan alapjog-korlatozast is, amely a klasszikus liberalis elvek
szerint a maganszféraba val6 megengedhetetlen beavatkozas lenne.
A jarvanyok megel6zése és lekiizdése érdekében kotelezé védébolta-
sokat kapunk, a stlyosan fert6z6 betegek gydgykezelésre kénysze-
ritheték. A XX. szdzadi aktiv allamnak nemcsak tartézkodnia kell
az emberi jogok megsértésétsl, hanem gondoskodnia is az alapjo-
gok érvényesiilésérél. Ez azt jelenti, hogy az allam altalanos élet- és
egészségvédelmi kotelessége akkor is fennall, ha masok jogait nem
kell megvédenie. Erre példa, hogy a gépkocsikban kételezé a biz-
tonsagi 6v, motorokon a bukésisak hasznalata. Itt az allam nem ma-
sok jogait vagy a kozegészséget védi, hanem magat az egyént. Ezek
viszont igazan csckély korlatozasai a cselekvési szabadsagnak, mi-
kozben szamottevé védelmet jelentencek.

A kabitészerekhez visszatérve: konnyen belathaté, hogy 6nma-
gaban a drogok fogyasztisa nem sérti masok jogait, szabadsagat
vagy a kozegészséget, kozbiztonsagot, egyedil maganak a fo-
gyaszténak okozhat egészségkarosodast. Ezért nonszensz, hogy a
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Biintet6 térvénykényv a ,kozegészség elleni biincselekmények”
kozott buintetni rendeli példaul, ha két ember megallapodik ab-
ban, hogy elsziv par szal marihuanas cigarettat. Egyrészt el sem
kell kovetni a biincselekményt (a kabitészer megszerzését, tarta-
sat), clég az el6készilet, masrészt itt nemhogy masok egészsége,
de még az clkovetSké sem karosodna. Legalabbis nem jobban,
mint egy pohar sortél. Gyakori érv, hogy a kénnyii drogoktél ve-
zethet az 0t az életet is veszélyeztetd kabitdszerekig. Ezen logikat
kovetve a csaladi veszekedést is bortonnel kellene buintetni, hiszen
eléfordul, hogy brutalitas koveti. Ha valaki kabitoszer hatasa alatt
kévet el bincselekményt, a cselekedete miatt indokolt a biintetés,
ahogy cz az alkohol esetében is torténik.

Kivételesen, ha csak csekély mennyiségii drog fogyasztasardl
volt sz6, a toérvény teret ad a gyodgykezelésnek a biintetés helyett.
Ezzel az a probléma, hogy a hasznalok nagy tébbsége nem szorul
orvosi beavatkozasra. Miért kellene gyogykezelni a koncert elétt
vagy utan énmagat felturb6z6 rockénckest? Hogy Jim Morrison
kabitoszertdl halt meg? Bon Scott, az AC/DC énckese pedig az al-
koholtdl. A sikertelen 6ngyilkossagot elkévetSket nem biinteti a tor-
vény, és kotelezd gyogyitasukat sem rendeli el. Az autévezetés vagy
az alkoholfogyasztas sem tilos, csak a gyorshajtas és a gardzdasag.

Osszefoglalva: a mai alkotmanyos elveknek és az emberi jogok-
nak nem a biintetés vagy gyégyitas alternativaja, hanem a megenge-
dés vagy gybgyitas alternativaja felel meg. Akik nem valtak a ke-
mény drogok beteges rabjaivé, és nem jelentenck veszélyt a kérnye-
zetiikre, azok nem érdemelnek biintetést, és nem szorulnak kezelés-
re. Az 6nmagukat vagy masokat kozvetleniil veszélyezteté betegek
gyogyitasa viszont az allam kételessége. Mindemellett az allam élet-
és egészségvédelmi feladata a terjesztés megfelel6 mederben tarta-
sa, ésszert korlatok felallitisa, ahogy példaul a gybgyszercknél és a
vegyszercknél is torténik. A kormanyzat megtilthatja a testet-lelket
komolyan veszélyeztetd szerek forgalmazasat, de a fogyasztét nem
biintetheti bortonnel, csak a termel6t és a kereskedét.

Az allam igy eleget tehet az alkotmanyos értékek védelmével
kapcsolatos kévetelményeknek, mikézben nem csorbitja sziikség-
telentil és aranytalanul az emberck énrendelkezési, cselekvési sza-
badsagat. Az allam kormanyzasanak igazi mivészete ugyanis a
kézosség védelmének és az egyén szabadsaganak egyideji biztosi-
tasa. Amikor a hangulatkelt6 szerek hasznaléit is a btinelkévetok
kitaszitottsagaba juttatjak, bolcsességrél nem beszélhetiink,
csak hajthatatlansagrél. A kormanyzattdl elvarhaté, hogy vegye
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figyelembe a célszertiségi megfontolasokat (csékken a birésago-
kon a zsufoltsag, adoébevételekre tesz szert), a moralis érveket (a
tobbség elitéls véleménye nem ok a tiltasra), és persze mindenck-
el6tt az emberi jogi elveket és az alkotmany rendelkezéseit. Vagyis
egy jozan allamvezetés tamogatna Konrad Gyorgy javaslatat.
(1994)

Milyen a rendorségi torvény
szelleme!?

Végre clfogadta a parlament a renddrségi térvényt. A kormany
ugyan sokat bizonytalankodott, egyszer vissza is vonta elSterjesz-
tését, de az altalanos vita megkezdésétél mar gyorsan peregtek az
események: néhany plendris lés, bizottsagi simitasok, partkozi
egyeztetések és hatarozathozatal. Ellenszavazat nincs. Mivel két-
harmados térvényrél van szé, a parlamenti egyiittm(ikddés min-
denképpen dicséretes teljesitmény. Ha pedig azt is hozzatessziik,
hogy a magyar jogtorténetben elészér szabalyozza atfogd térvény
a rendorseg mukodését, illendd kalapot emelni a jogallami meg-
old4s elétt. Am ennyi elismerés utan is indokolt feltenni a kerdest
milyen rendérsége lett az orszagnak, és egyaltalan mi is a rend6r-
ség szerepe egy szabad és demokratikus tarsadalomban?

»Férfias”, ,hatarozott” és ,kemény” rendérség lett, olyan, ami-
lyennck Boross miniszterelnok szerette volna latni még beliigymi-
nisztersége idején, és olyan, amilyennek a polgarok tébbsége is
latni szeretné. Az évi tdbb mint négyszazezer blincselekmény, az
alvilagi gyilkossagok és a megnovekedett szamu kualféldiek csok-
kentették a polgarok biztonsagérzetét, amit jol tikroznek a koz-
vélemény-kutatasok is. Az orszag ,rendet” akar.

Talan a kézhangulat a magyarazata annak, ahogyan a szabad-
elvi ellenzék vezérszénokai kozelitettek a kérdéshez. A szocialli-
beralis szénok biralta a kormanyparti retorikat, de beszédében ki-
zarélag a renddrség szervezeti felépitését elemezte. A konzervativ
liberalis felfogas képviseléje angolszasz klasszikust idézett, hogy
alatdmassza az emberljogok fontossagat, de csak a polgarok biz-
tonsaghoz val6 jogat emlitette. Egyikitk sem szentelt figyelmet a
renddrség mikodésével kapcesolatos garancidknak, leszamitva a
kinevezési és utasitasi jogokat. Még szerencse, hogy a bizottsagok-
ban, a hattértargyalasokon - ahol kevésbé kellett tartaniuk a koz-
véleménytél - hatarozottabban 1éptek fel a biztositékokért, és némi
kompromisszumra késztették a kormanypartokat.

A rendérség viszonya az emberi jogokhoz ugyanis kettés. Egy-
részrél a rendorseg az emberi Jogok érvényesiilésének egyik védel-
mezdje. Orkodik a polgarok élete és méltésaga, szabadsaga és sze-
mélyes biztonsaga felett. Védi a maganlakas és a tulajdon szentsé-
gét, és biztositja a békés gyiilekezéshez valé jog szabad gyakorlasat.
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Masrészt viszont a renddérségnek nagyon komoly jogositvanyai
vannak az emberi jogok korlatozasara. Hetvenkét 6raig 6rizetben
tarthatja a bincselekmény elkévetésével gyanusitottakat, megha-
tarozott esetekben hazkutatast tarthat, felbonthatja a leveleket, le-
hallgathatja a telefonokat, arcképes nyilvantartasokban tajéko-
z6dhat. Mindez korlatozza a maganlakas sérthetetlenségéhez, a
magantitokhoz és az informaciés 6nrendelkezéshez vald jogot.
A lefoglalas mint kényszerintézkedés a tulajdonjogot, a motozas
pedig a személyi sérthetetlenséghez valé jogot sziikiti. Mindemel-
lett a rendérségnek 16fegyverhasznalati monopdliuma van, hiszen
a rendér fegyverhasznalata sokkal szélesebb kérben megengedett,
mint barki masé.

Az emberi jogok még ilyen nagy mértéki korlatozasa sem fel-
tétleniil alkotmanyellenes, hiszen masok alapveté jogainak és sza-
badsaganak védelme, illetve a kozbiztonsag 6vasa vagy a biinteté-
eljaras lefolytatasa megfelelé alkotmanyos cél. A garanciat arra,
hogy csak a sziikséges mértékben, az aranyossag kovetelményének
megfelel6en torténjék jogkorlatozas, a rendérségi cljaras ugyészi
és biréi kontrollja jelentheti.

A rendérség tehat az embert jogok védelme érdekében korla-
tozza az emberi jogokat, és tevékenységét szigoru torvényi rendel-
kezések hataroljak be. Ez azonban 6nmagaban kevés. Sajnos
gyakran valik valésagga az Oscar Wilde-i aforizma, miszerint ,,a
botrany akkor kezdédik, amikor a rendérség véget vet neki”. Az
enyhité célbél csak tulkapasnak nevezett, valéjaban az emberi jo-
gokat stlyosan sért6 rendéri intézkedések megakadalyozasara, il-
letve megtorlasara 6nmagaban nem elegendé a felettes szervek
kontrollja. Talan a mai kézhangulatban sem hidbavalé hangsu-
lyozni, hogy a rendérok talnyomérészt olyan emberekkel szem-
ben jarnak el, akiket a jogerés birdi itéletig artatlannak kell tekin-
teni. Az igazsagszolgaltatds nem a rendérség feladatal

Barkivel el6fordulhat, hogy nem tudja magat igazolni, s ezért
a rendérok eldallitjak, és akar huszonnégy 6ran at fogva tartjak.
Ilyenkor az ember bekeriilhet egy ablaktalan, mosdé nélkili, sziik
fogdaba anélkil, hogy barmit tudna a szabadulas Iehetdségeirdl.
(Az ENSZ emberi jogi bizottsiga 1992 6szén elmarasztalta Ma-
gyarorszagot a rendérségi fogdak tigyében.) Biintetéeljarasi 6ri-
zetben 6t napig is eltarthat, amig a fogva tartott bir6 elé kertl.
(Emiatt Strasbourgban veszitene a magyar allam, ha megfelel6 pa-
nasz érkezne az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz.) A hirhedt
kerepestarcsai taborban olyan kiilféldicket tartanak akar évekig is
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biréi itélet nélkill rendérségi bortonben, akik még csak nem is gya-
nusithatok biincselekmény elkévetésével. Az a ,bliniik”, hogy a
magyar allam nem tudja kitoloncolni éket.

Szinte lehetetlen utdlag bizonyitani, ha egyik-masik hatalmas-
kodé rendér bantalmazza a nem egyiittm(ik6dé vagy csak mas bér-
szint polgart. Tavaly novemberben Szegeden fekete csuklyas kom-
mandésok csaptak le tévedéshél egy békés csaladra. Ehhez kisérteti-
esen hasonlé volt a salgétarjani eset, amikor egy id6s, beteg ember
volt a szenvedé fél. Az eddigi legfelhaboritobb tigy minden bizony-
nyal a rendérség 6rkényi fellépése volt, amelyrdl beszamolt az Am-
nesty International is. A jogszerd, de tavolrdl sem baratsagos rend-
6ri intézkedéssel szemben fellépé falusi ciganyokat - nincs szebb
kifejezés - péppé verte az erdsitésként lektildott akcibesoport. A be-
szamolo6k szerint egy asszony elvetélt, egy masik nének kitépték a
lélegeztetSesovét, és egy tizenharom éves kisfiut is sulyosan bantal-
maztak. A fizikai kegyetlenkedéshez szébeli brutalitas is tarsult.
A rendérok fasirtot csindlunk a ciganyokbdl!” és ,a cigany csak
szappannak j6!” kialtasokkal uitlegelték az embereket.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a fenti esetekb6l? Sem-
miképpen sem azt, hogy a magyar rendérség altalaban véve dur-
vabb lenne, mint mas demokratikus orszagok hasonlé testiiletei.
A tanulsag inkabb az, hogy a rendérség feliigyeletére nem elegen-
dé az iigyészség és a birdsag, azt figgetlen intézménynek és széles
kord tarsadalmi ellenérzésnek kell kiegészitenie. A sokat emlege-
tett, de nehezen szervez6dé civil tarsadalomra gondolok, az embe-
ri jogi egyesiiletekre és természetesen a sajtéra. Az emlitett skanda-
lumokrdl néhany sorban szamoltak be a komolyabb tjsagok, és
néhany nap elteltével a torténtek a feledés homalyaba mertltek.
Felel6sségre vonasrdl nem érkezett hir.

Tanulsagos, ahogyan a minap a parlament emberi jogi bizott-
saga napirendjére vette az 6rkényi tigyet. Meghallgattak a rend6r-
fékapitanyt, aki szerint a rendérok jogszertien jartak el, majd a
kormanyparti képvisel6k - élitkon Zétényi Zsolttal, az emberi jogi
bizottsag alelndkével - tiltakoztak az ilyen témak targyalasa ellen.
Holott a parlamenti bizottsagnak egyebek mellett éppen az a fel-
adata, hogy a kézvéleményre tartoz6, emberi jogokat sérté cselek-
ménycket megvizsgalja, az esetleges politikai felel6sséget megalla-
pitsa, vagy akar a jogi eljarast kezdeményezze. A képvisel6k barkit
meghallgathatnak, betekinthetnek az iratokba, ami természetesen
nem jelenti az igazsagszolgaltatas atvallalasat. A rendérség hi-
telességét is jelentésen novelné, ha nem mindenaron a mundér
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becstletét védené, hanem maga szabadulna meg a masok emberi
jogait megsértéktdl. Nem esne csorba a tekintélyen, ha bocsanatot
kérnének az 6hatatlanul el6fordulé hibakért.

A rend6rék csak ugy 1éphetnek fel a jogok védelmében, ha 6k
maguk is tiszteletben tartjak azokat. Nem érdemes mellébeszélni:
egy széleskoriien ellenérzott, demokratikus norméaknak alavetett
rendérség sohasem lehet olyan hatékony, mint egy diktatira rend-
6rsége. De ahogy Thomas Jefferson fogalmazott: ,Inkabb a veszé-
lyes szabadsag, mint a nyugodt szolgasag.”

(1994)

Es ki véd meg a rendéroktél?

Szaz nappal azutan, hogy Rum kozségben a rendérékllelétték a kor-
hazba szallitas cllen tiltakoz6 G. Jozsefet, a Legfébb Ugyészség ugy
dontott, semmiféle intézkedést nem tesz az tigyben. Ezzel a hatésa-
gok clkovették az utolsd jogsértést is, az eset végére pont kerdlt.

Tavaly oktéberben hangzatos cimek alatt szamoltak be az Gjsa-
gok arrél, hogy a kommandésok artalmatlanna tettek egy ,,dithon-
g6 oriltet”. A kovetkez6 napokban azonban néhany tényfeltar6
ujsageikk és radidriport tobb ellentmondasra deritett fényt. A Tar-
sasag a Szabadsagjogokért tiz kérdést intézett a beliigyminiszter-
hez, az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa pedig vizsgalatot
inditott az iigyben. Leghamarabb a helyi tigyészségi nyomozé hi-
vatal allaspontja valt ismertté, amely szerint a 16fegyverhasznalat
jogszert volt. Néhany nappal késébb az Orszagos Rendér-fékapi-
tanysag kozbiztonsagi féigazgatdja ismertette az altala - az eset
koriuli viharok miatt - elrendelt vizsgélat eredményét. Eszerint az
intézkedéssorozat teljesen jogszeri volt, de elé6fordultak szakmai
hibak, emiatt fegyelmi eljaras indult harom rendértiszt ellen.

De mi is tortént Rumban? G. J6zsef a végzetesnek bizonyult
napon zavarodottan viselkedett, ezért a kozség polgarmestere tele-
fonon tdjékoztatta az ideggondozé intézetet. A gondozo féorvosa
kiallitotta az intézeti beutalét, majd értesitette a mentdszolgalatot.
Ez volt az elsé jogszabalysértés. Az egészségiigyi térvény ugyanis
kimondja, hogy ,siirgés szitkség” esetén a ,,pszichiatriai gondozoé-
intézetnek a koros elmeallapotot megallapit6 szakorvosa, vagy az
annak tiineteit észlelé orvos” intézkedhet a beteg beszallitasarél.
G. Jozsefet sem a falu hdziorvosa, sem az intézet orvosai nem vizs-
galtak meg, s erre kisérletet sem tettek.

A beteg hazahoz két ment6s, két dpoloné és két rendér vonult
ki. G. Jozsef az apolénékkel még széba allt, de amikor észrevette
a rendéroket, nyugtalanna valt, és bezarkézott. A rend6rok meg-
probaltak beszélni vele, de erre még indulatosabb lett, robbantas-
sal fenyeget6zott. A beteg agresszivitasat tchat a rendéri jelenlét
valtotta ki. (A rendérséggel kapcsolatos iildozéses téveszmék be-
tegségének jol ismert részei voltak.) Mindezek ellenére a rend6rok
nem vonultak hattérbe, hanem lezartak a kornyéket, és kivezényel-
ték a megyei beavatkoz6 alosztalyt, a parancsnoksagot pedig a
kozlekedési osztaly vezetdje vette at. Intézkedései bizonyitottak
hozza nem értését: tervet dolgozott ki a beteg elfogasara, a haz
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ostroméra. Az cljarasba nem vont be kiképzett tasztargyalot,
G. Jozsef kivansaga cllenére nem hozatta a helyszinre a gyerme-
két. Id6kozben megérkezett a haziorvos, késébb pedig a faluba
utazott a gondozointézet féorvosa is. A rend6rok nem engedték
6ket a helyszinre. A beteget ckozben az eltelt hat 6ra alatt sikeriilt
teljesen felingerelni, majd megkezd4dott a tamadas.

Hogy pontosan mi tortént a hazban, nem tudjuk. A rendérség
tajékoztatasa szerint G. Jozsef fejszével rontott a behatolé rend-
6rokre, akik életitk védelmében fegyvertiket hasznaltak. Az elsé 16-
vés a férfilabat érte, aki ennek ellenére tovabb tamadott, ezért Gjabb
lovéscket adtak le, amelyek koziil az egyik haldlos sériilést okozott.
Ez az allitas valétlannak bizonyult. A boncjegyzékonyv szerint az
clsé 1ovés a szivet talalta el, és halalt okozott, és csak ezt kovette a
comblovés. A szakvélemény feliilvizsgalata azt allapitotta meg,
hogy a combot ért sériilés idején G. Jozsef még élt, de megerésitést
nyert, hogy a halalt okozé szivlvés korabban tortént. Egy biztos: a
sziven 16tt, mozdulatlan férfit a rend6rok még megbilincselték.

A rendérségi térvény szerint ,,a rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvinval6an nem all aranyban az intézke-
dés torvényes céljaval”, ,tobb lehetséges és alkalmas rendéri intéz-
kedés és kényszerit6 eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az ered-
ményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”. A rendérségre vo-
natkoz6 szabalyok emellett el6irasokat tartalmaznak a pszichidtriai
beteg orvosi vizsgalatardl, a vele szorosabb kapcsolatban allék fel-
kutatasarél, a kényszerité eszkozok igénybevételérél.

Az ORFK mindezek ellenére minésitette jogszerinek az intéz-
kedéssorozatot, a beligyminiszter pedig nem rendelt el a rendér-
ségtdl fuggetlen vizsgalatot. A Tarsasag a Szabadsagjogokért ek-
kor a kozérdekid bejelentésckrdl sz6l6 torvény alapjan a legfébb
ugyészhez fordult. Néhany nappal késébb elkésziilt Polt Péter
ombudsmanhelyettes jelentése is, amely alkotmanyellenesnek és
jogszabalysértének mindsitette az eljarast. A renddrségnek és
egyes minisztériumoknak sz616 ajanlasok mellett kezdeményezte,
hogy a Legfobb Ugyeszseg inditson buntetéeljarast az intézkedé-
scket iranyité rendértiszt ellen.

Alabda tehét a térvények betartasan 6rkodé, az alapveto jogo-
kat oltalmazé Legf6bb Ugyeszseg térfelére keriilt. Az tigyészség
azonban Ggy tett, mintha a jog rendjénck védelmezdje helyett a
jogsérté rendérok védéje volna. Az ombudsmanhelyettes inditva-
nyat cinikus indoklassal elutasitotta, s késébb - mit sem térédve a
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torvényben eléirt haladéktalan intézkedési kotelezettséggel és a
harmincnapos hataridével - hasonléan reagalt a jogvédé tarsasag
beadvanyara is. E magas jogi féorum szerint Magyarorszagon jog-
szerd, hogy egy korhazi kezelésre szoruld beteget a rendérok eré-
szakos fellépésiikkel kézveszélyessé tesznek, majd lelének. Nem
tartja aggalyosnak, hogy a félnapos cljaras alatt egyetlen orvos
sem latta G. Jozsefet. Megfelel6 intézkedésnek mindsiti, hogy a
rendérok a kényszerité eszk6zok széles tarhazabol csak a 16fegy-
vert hasznaltak, s nem tartja indokoltnak, hogy k1v1zstralja a fegy-
verhasznalat korili ellentmondasokat. A Legfébb Ugyeszseg
nemcsak a szigora feltételekhez kotott biintetdeljarast tagadta
meg, hanem azt is, hogy széles kort jogositvanyaival élve fellépjen
a torvényesség védelme érdekében.

A rumi tigy legfébb tanulsaga, hogy Magyarorszagon ajotral
kalmazé szervek nem egyenlé mércével mérik az egyenruhids és a
civil polgarok cselekményeit. A Legfobb Ugyeszseg dontése nem
arrél gy6z meg, hogy a rendérok jogszeriden jartak el, hanem arrdl,
hogy 6k a térvény folott allnak. Felmérések igazoljak, hogy a biin-
elkévets rendéroknek ma sokkal nagyobb esélyiik van a biintetés
elkeriilésére, mint masoknak. A nyomozé hatésagok altalaban
minden huszadik feljelentésnél tagadjak meg a nyomozast, a rend-
6rok elleni feljelentések koziil viszont minden harmadiknal. Egy
tavaly készilt elemzés az egyik legstlyosabb rendéri biincselek-
mény, a kényszervallatas miatt tett feljelentések sorsat vizsgalta.
Az ligyészség az esetek tobb mint egyharmadanal megtagadta a
nyomozast, néhanyszor pusztan a rendérok jelentése alapjan, a
sértett meghallgatasa, latlelet nélkiil. A meginditott nyomozasok-
ban is tobb eljarasi szabalysértés tortént. Gyakori, hogy nem ku-
tatjak fol a kivalallé tantkat, nem tisztazzak a rendér tandk érde-
keltségét, elmulasztjak a szakérték meghallgatasat. 1993-ban 275
alkalommal kezdeményeztek cljarast kényszervallatas miatt, de
vademelés csak 28 esetben tortént. 1994-ben 283 kezdeményezés-
re 20 vademelés jutott.

Az Eurépa Tanacs keretei kozott miikédo, a kinzas és az em-
bertelen vagy megalazé buntetésck vagy banasméd megelézésére
alakult bizottsag tavalyel6tt folytatott vizsgalatokat Magyarorsza-
gon. Jelentése a rendéri brutalitas sok esetét ismerteti, majd dssze-
foglalasként megallapitja: ,A legtobb esetben az érintett szemé-
lyek azt allitottak, hogy miutan a keziiket a hatuk mogott 6ssze-
bilincselték (vagy a bokajuknal fogva valamilyen butordarabhoz
bilincselték 6ket), meggumibotoztik, 6klozték, pofoztik vagy
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rugdaltak éket a rendértisztek. A kiildottség gy talalta, hogy az
esetek egy részében az allitasokat alatamasztottak az orvosi jelen-
tések. Az Osszes rendelkezésre allé informacié fényében a bizott-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a budapesti rendérség altal
a szabadsaguktdl megfosztott személyek a rossz bandsméd nem
clhanyagolhat6 kockazatanak vannak kitéve.”

A mozikban néhany hete jatsszak a rendéri erészakot kimélet-
lentil megjelenit6, A gyililet cimi francia filmet. Egyik jelenetében
egy renddr a foszereplo fiat gy6zkodi: ,,Azért Vagyunk hogy meg:
védjink titeket.” JEs téletek ki véd meg?”- kérdez vissza a srac.
A kérdés ma Magyarorszagon megvalaszolatlan: ki véd meg a
rendoérségtol?

(1996)

Elni jog vagy kotelesség?

Ujabb kihivas elé6tt all a magyar Alkotmanybirésag. A halalbiinte-
tésrél és az abortuszrél sz616 hatarozatokat kovetéen, harmadszor
kell élet és halal kérdéseiben dontenie. Az elmult évtizedekben né-
hany nyugati allamban megtért az cutanazia tabuja. Elséként
Hollandiaban engedélyezték, hogy az orvos a kezeléssel semmifé-
le kapcsolatban nem allé médon (halalos injekcié beadéséval) r6-
viditse meg betege életét, ha a beteg 6nként, egyertelmuen és is-
mételten kéri azt. Késébb szdmos allamban (az Egyesiilt Allamok-
ban, Kanadaban, Anglidban, Svajcban, Daniaban, Németorszag-
ban) eclismerték, hogy a cselekvéképes személy 6nrendelkezési
joga kiterjed az életfenntarté kezelés visszautasitasara is.

Magyarorszagon ma a jog szerint az eutanazia minden forméja
tilos. Ez nem azt jelenti, hogy nalunk nem fordul el6 eutanazia.
A végsé allapotba jutottak, a haldoklok kezelésével kapcsolatos
kérdések kizardlag orvosi judicium alapjan délnek el, kulsé kont-
roll nélkiil, a beteg autonémiajanak figyelmen kiviil hagyasaval.

Az Alkotmanybirésagnak allaspontja kialakitasanal figyelemmel
kell lennie a kiilf6ldi joggyakorlatra és a hazai egészségiigyi intézmé-
nyek praxisara, de elsésorban persze az alkotmany rendelkezései és a
sajat korabbi dontései mértékadéak. Az alkotmany elismeri, hogy ,.a
Magyar Kéztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nké-
nyesen megfosztani”. Az Alkotmanybirésag szerint: ,Az emberi élet
és az emberi méltésag elvalaszthatatlan egységet alkot, és minden
mast megel6z6 legnagyobb érték. Az élethez és méltésaghoz valé jog
ugyancsak egységet alkot6, olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan
alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele”.

Az abortusz-tigyben hozott alkotmanybirésagi hatarozat meg-
emliti az eutanaziat is, s azt - a haldlbtuintetéshez hasonléan - az
élethez és emberi méltésaghoz valé jog elvételének tekinti, mégpe-
dig életminéség, tudati, fizikai allapot alapjan. Ez az allitas raillik
a hitleri eugenikaprogramra, de nem felel meg a néhény nyugati
allamban zajlé eutanamagyakorlatnak amelyet az egyéni szabad-
sag ¢s autondmia tiszteletben tartasajellemez Igy az Alkotmany-
birésag elhamarkodott megjegyzése nyoman adédik a kérdés: va-
jon a mai magyarorszagi praxis, melyben kizarélag orvosi dontés
kérdése a beteg halala, nem az élethez val6 jog elvonasat eredmé-
nyezi-c ,életminéség, tudati, fizikai allapot” alapjan?
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Véleményem szerint az alkotmanyos alapelvekbdl mas kovet-
keztetés adodik, mint ami felé az alkotmanybirak elindultak.
A méltésaghoz vald jog részét képezé 6nrendelkezési jog eleme az
életfenntartd kezelésbe valé beleegyezés joga is. Ellenkezé eset-
ben erészakkal le lehetne vagni a labat annak a betegnek, aki tilta-
kozik cllene, kényszerrel l1élegeztetégépen lehetne tartani azt, aki
az ellenkezéjét kivanja. Kételezni lehetne az életet néhany héttel
meghosszabbité kezelésre azt, aki az elviselhetetlen fajdalmak
miatt a kezelés besztintetését kéri. Az 6nrendelkezési jog magaban
foglalja mindenkinek azt a jogat, hogy életfenntart6 kezelést csak
a beleegyezésével végezzenck rajta.

Szamos betegség vagy sérilés miatt a beteg végleg clveszti esz-
méletét, vagy legalabbis belatasi képességét, s ilyen allapotban
nem lehet érvényesen nyilatkozni a kezelésbe valo beleegyezesrol
Am ez nem jelentheti azt, hogy az ilyen helyzetbe keriilt szemé-
lyek 6nrendelkezési joga nem érvényesiilhet. Annak a dontésképes
személynck, akinek az a meggy6z6dése, hogy bizonyos jovébeli
koéralmények kozott nem akar életben maradni, biztositani kell,
hogy ezt az akaratat kifejezze. Erre a célra szolgal az Egyesiilt Al-
lamokban elterjedt ,living will”, amelyhez hasonlé jognyilatkozatot
Németorszagban és Déniéban is elismernek. Az onrendelkezési
jog kiterjed arra is, hogy cselekvéképes személy mast, példaul va-
lamelyik hozzatartozéjat, képvisel8jét, hatalmazzon meg a nevé-
ben valé nyilatkozattételre (ez a health care proxy).

A hazai alkotmanyjogi gyakorlatban az allam alkotmanyos ké-
telezettsége az ,emberi élet” mint érték védelme. Ebb6l kovetke-
zbéen az allamnak biztositania kell, hogy csak a dontésképes és ta-
jékoztatott személy rendelkezéseinek egyértelmii bizonyitasa utan
keriilhessen sor az életfenntart6 kezelés megsziintetésére. Az al-
lamnak gondoskodnia kell az élethez valé jog érvényesiilésének
feltételeirdl, azonban nem érvényesitheti a személy élethez val6
jogat az 6 kifejezett akarata ellenére. Szamos gyogyithatatlan be-
tegség esetén a beteg a kezelés visszautasitasaval nem tudja az éle-
te feletti 6nrendelkezési jogat gyakorolni, hiszen nincs életfenn-
tart6 kezelés. A beteg lassu, kinokkal teli halalat elé néz. Képte-
lenné vilik arra is, hogy sajat szenvedéseit megroviditse. Mas ese-
tekben pedig az életfenntartd kezelés visszautasitasa eredményez-
heti a gyotrelmes halalt. Az izomsorvadasban szenvedét betegsége
toloszékhez lancolja, beszéde érthetetlenné valik, majd a 1égzéiz-
mok elenyészése miatt 1élegeztetégépre keriil, ahonnan szamara
mar nincs visszatt. Ha a gép lekapcsolasat kéri (pontosabban kérte,
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hiszen csak a betegség korai szakaszaban rendelkezett akaratnyil-
vanitasi képességgel), akar érakig is eltart6 fulladasos halal végez
vele. Vajon az orvos ilyen esetben halalba segitheti-e a betegét
(példaul halalos injekciéval), ha a beteg erre kéri? Dramai médon
utkozik az allamnak a méltésaghoz valé jog és az dnrendelkezési
jog biztositasara, illetve az emberi élet védelmére vonatkozé kote-
lezettsége. Ez a konfliktus rendkiviil leszikiti a jogalkoté lehet6sé-
geit. Ha az orvost a beteg mindenaron valé kezelésére, a haldoklas
meghosszabbitasara kotelezi, sérti a beteg méltésagat, onrendel-
kezését. Ha legalizalja a beteg orvos altali halalba juttatasat, vét az
emberi élet védelmére vonatkozo kotelezettség ellen.

Kovetkeztetésem szerint az eutanazia alkotmanyos keretei a
kévetkezSk lehetnek: 1. Minden dontésképes személynek joga
van visszautasitani mindenfajta orvosi kezelést, igy az életfenntar-
t6 kezelést is. 2. Tilos a beteg halalba juttatasa. 3. Nem biintethet6
az orvos, ha mintegy ,végsziitkség” helyzetébe kertlve a testi-lelki
kinoktél gyotort betege rendelkezése alapjan és méltésaga védel-
mében halalba segiti betegét.

Az énrendelkezés-elvii megkozelitéstdl aggalyos volna eltérni
annak az egyébként igazolt allitasnak a hangsilyozasaval, hogy az
emberi jogok nem a biol6giai embert, hanem az erkdlcesi személyt
illetik meg, és perzisztens vegetativ allapot, irreverzibilis koma ese-
tén az erkolesi személy, akit az élethez és méltésaghoz valé jog meg-
illet, mar megsztint. A hatar ugyanis csak 6nkényesen hizhaté meg.
Masrészt az irreverzibilisen 6ntudatlan személyek életfolyamatai-
nak megszakitasa ellenkezhet a személyek korabbi akarataval. Ezzel
egyiitt stlyos erkolcesi és persze alkotmanyjogi kérdés marad, hogy
vajon minden technikailag lehetséges intézkedést meg kell-e tenni a
gyégyithatatlan fejlédési rendellenességgel sziiletett csecsemok éle-
tének fenntartasara, és ezzel haldoklasanak elhtizasara.

Tehat az Alkotmanybirésagnak az eutanazia-dontés kapcsan
ujra kell gondolnia az életrdl és méltosagrol, illetve az élethez és
emberi méltdsaghoz valé jogrél vallott filozéfiajat. Az egyik lehe-
t6ség, hogy a birak egyértelmtien elkdtelezik magukat az ,élet
szentségének elve” mellett. Ez az elv azt mondja, hogy a biolégiai
értelemben vett emberi élet olyan 6nmagaban valé érték, mely ab-
szolat védelmet élvez. Még az 6nrendelkezés elvét is maga mogé
utasitja, hiszen az ember nem rendelkezhet sajat élete felett. Ekkor
az élethez val6 alanyi jogbol az élet kotelessége lesz.

Az autonémia elve” ezzel szemben maximalisan elismeri az egyé-
ncknek azt a jogat, hogy sajat életiiket, sorsukat illeté kérdésekben
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6k maguk dontsenek. A felnétt embereket felnéttnek tekinti, akik
el tudjak donteni, mi j6 nekik, és mi nem. Ez az elv nem azt allitja,
hogy mindenki mindig a sajat érdekeinek megfelel6 dontést hoz,
hanem azt, hogy senki nem lehet mas érdekeinek biraja. Az auto-
némia clve az allamtél vilagnézeti semlegességet kovetel. Nem fo-
gadja el egyetlen életszemlélet kotelezbvé tételét sem, s elismeri az
életfelfogasok sokféleségét. Az onrendelkezés elve alapjan az al-
lamnak nem elég passzivnak maradnia, hanem biztositékokat kell
teremtenie, hogy ne sértsék meg a személyek onrendelkezését.
Amikor az Alkotmanybirésag elérkezettnek latja az id6t, és eléve-
szl az cutanazia-aktat, akkor az alaptdérvény szovegének és sajat
precedenseinek tovabbi értelmezésével elkotelezheti magat az
egyéni autonémia elve mellett.

(1995)

Es ki dont az életrdl?

A kormanyszévivé bejelentette, hogy az egészségligyi torvényja-
vaslat elfogadasa esetén a betegek a jovében visszautasithatjak az
orvosi ellatast, tehat joguk lesz a passziv eutanaziara. Masnap ki-
tort a botrany. Az orvosi kamara elfogadhatatlannak nevezte az
eutanazia minden fajtajanak legalizalasat, ugyanakkor azt tamo-
gatta, hogy az orvosok donthessenck a mar szitkségtelennek miné-
sitett kezelések elhagyasarol. Biralta a tervezetet tobb parlamenti
part is, egyikiik pedig tarsadalmi vitat javasolt a passziv eutanazi-
ar6l. Latva a tiltakozasokat, a kormanyzat 6j dallamra valtott: a
tervezet valdjaban nem engedi meg az eutanaziat, csak a betegek
onrendelkezési jogat biztositja.

Lathatéan teljes a zirzavar, ezért érdemes tisztazni egyrészt,
hogy a torvényjavaslatban tényleg passziv eutanaziarél van-e szo,
masrészt, hogy az 0j szabalyok valtozast hoznanak-e a kérhazi
gyakorlatban, harmadrészt, hogy a javaslat altal felvetett kérdések
miként jelennek meg mashol.

A legelfogadottabb meghatarozas szerint eutanazianak miné-
stl, ha a beteg érdekében az orvos a gyégyithatatlan (és haldlos)
betegét halalba segiti, életfenntarté beavatkozasokat megsziintet,
illetve elmulaszt. Ez torténhet a beteg kérésére (6nkéntes eutana-
zia) és beleegyezése nélkiil, példaul, ha mar nincs megkérdezheté
allapotban (nem énkéntes eutanazia). Gyakori az aktiv és passziv
eutanazia kozotti kiillonbségtétel, amely nem azon alapul, hogy az
orvos tevékenységgel vagy mulasztassal valdsitja-e meg, hanem
passziv eutanazia esetén nem kezeli a beteget (példaul nem éleszti
Ujra), illetve beszuinteti a kezelést (példaul lekapcsolja a 1élegezte-
tégépet), s ezzel engedi meghalni, mig aktiv eutandzia esetén az
orvos olyan tevékenysége okozza a beteg halalat, amelytél egész-
séges ember is meghalna (példaul haldlos injekcid). Ez utébbihoz
hasonlé, amikor az orvos kézremtikodik a beteg 6ngyilkossaga-
ban, példaul méreg atadasaval. Annak ellenére, hogy elrettentési
céllal gyakran idesoroljak, nem cutanézia az ,értéktelennek” mi-
nésitett emberek megdlése, mindenckelétt a hitleri eugenikaprog-
ram. A sziikos egészségiigyi forrasok elosztasa (példaul harom be-
tegre két respirator jut) sem tartozik ide, ha nem a betegek érde-
keit veszik figyelembe.

A torvényjavaslat az ,ellatas visszautasitasanak jogardl” sz6-
16 részben lehet6évé teszi, hogy az clviselhetetlentil szenveds,
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gybgyithatatlan beteg visszautasitsa az életfenntartd, életment6
kezelést, ha az orvosok szerint tovabbi ellatas esetén is valdszint-
leg egy éven beliil meghalna.

A javaslat lehet6séget teremt arra is, hogy a polgarok okiratban
clére rendelkezzenck sorsukrdl arra az esetre, ha baleset vagy beteg-
ség kovetkeztében késébb mar nem tudnanak nyilatkozatot tenni.
A szabélyozas tehat sziik korben megengedi az 6nkéntes passziv eu-
tandziat. Eutanazia, mert a beteg érdekében torténik (elviselhetetlen
szenvedés), 6nkéntes, mert a beteg dont, és passziv, mert a kezelés
elmulasztasaval, illetve besziintetésével valésul meg (életfenntarté el-
latas visszautasitasa). A fogalmi besorolassal azonban nem sokat ju-
tottunk elére, hiszen ettdl fiiggetleniil azoknak is igazuk van, akik az
irracionalis kézhangulat vagy a terminolégia jogi bizonytalansaga
miatt kertilik az eutanazia sz6 hasznalatat, és inkabb a betegek 6n-
rendelkezési jogardl beszélnek. Masrészt a meghatarozassal még
semmit nem mondtunk a tervezett szabalyozas moralis helyességérdl.
Az értékeléshez tudnunk kell, mi van ma a kérhazakban.

A jogszabalyok tiltasa ellenére mindennapos az cutanazia Ma-
gyarorszagon. A terminalis allapotba jutottak, a gyégyithatatlanok
kezelésével kapcsolatos kérdések ugyanis megkeriilhetetlenek, a tor-
vényektdl fiiggetleniil felmeriilnek, s ma orvosi mérlegelés alapjan
délnek el: orvosok déntenek az tjraélesztés elmulasztasarol, kikap-
csoljak a lélegeztetégépet, elallnak reménytelennek itélt mitétektsl,
¢és beadnak olyan mennyiségt fajdalomcsillapitét, amely 1égzésgat-
16 hatdsaval a haldlt is sictteti. Vagyis ma a kérhazakban a nem 6n-
kéntes passziv eutanazia gyakorlata folyik, amikor a betegek érdeké-
ben az orvosok tgy dontenek, hogy felhagynak a kiizdelemmel.
Akett6s hatast fajdalomcsillapitok alkalmazasa pedig a nem on-
kéntes aktiv eutanazia fogalméahoz all a legkozelebb.

Az elmondottakbdl két kovetkeztetés vonhaté le. El6szor is: az
orvosi kamara allaspontja énmaganak mond ellent. Nem lehet
egyszerre elutasitani az eutanazia minden formajat, és elfogadni a
haldoklok kezelésének abbahagyasar6l hozott orvosi dontéseket,
mivel ez utébbi is eutanazia. Masképp fogalmazva: az orvosi kor-
poracié az dnkéntes passsziv eutanaziaval szemben a nem 6nkén-
tes passziv eutanaziat tamogatja.

A misik kovetkeztetés részben mar a térvényjavaslat moralis
megitélését is jelenti. A véltozast szorgalmazok azt szeretnék elér-
ni, hogy a jovében az orvosok helyett maguk a betegek donthessenek
sajat sorsukrol: legyen joguk elutasitani olyan mitétet, mely csak a

haldoklasukat hosszabbitja meg, legyen joguk arrdl rendelkezni,
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hogy ha irreverzibilis kémaba keriilnek, ne tartsak fenn gépek se-
gitségével vegetativ ¢életitket. Ezek a torekvések 6sszhangban van-
nak az 6nrendelkezési jog és a lelkiismereti szabadsag elveivel,
amelyek szerint a polgarok dénthetnek a sajat életiiket, sorsukat
érinté kérdésekben. Vagyis az 6nrendelkezési jog magaban foglal-
jaajogot az életfenntartd kezelés visszautasitasara. De vajon tény-
leg ilyen magétél értet6dé-e mindez? Elvégre szamos orszagban
évtizedek 6ta tart az eutanazia-vita, és semmiképpen sem beszél-
hetunk egysewes megitélésrél. FErdemes tehat egy pillantast vet-
niink a nyugati allamok eutanazia-gyakorlatara.

Az Egyesilt Allamokban a stajékozott beleegyezés elve” szerint
az orvos csak a megfeleléen informalt beteg felhatalmazésa alapjan
végezheti el a szitkséges beavatkozasokat. A 70-es évektdl egyre
tobb birsagi dontés ismerte el, hogy a felnéttek 6nrendelkezési
joga kiterjed az életfenntarté kezelés visszautasitasara is. A lélegez-
tetégépen 1évé beteg kérésére a késziléket ki kell kapcsolni, a vég-
leg lebénult szemdly clutasithatja a mesterséges taplalast, a Jehova
Tanui felekezet tagjai vallasi okokbdl megtagadhatjak a vératom-
lesztést. Emellett a tagallamok lehet6vé tettek olyan jognyilatkoza-
tot, amelyben a polgar arrél rendelkezik, hogy ha betegsége vagy
sériilése esetén végleg tudatat vesztené, akkor az orvosok engedjék,
hogy természetes halalt haljon. Ehhez kapcsolédéan a Kongresszus
minden egészségiigyi intézményt arra kételezett, hogy tajékoztassa
a pacienscket ilyen jognyilatkozatok lehet8ségérdl. A legfelsé biré-
sag iranyad6 dontése szerint csak a beteg ,egyértelmi és meggyd-
z6” rendelkezései alapjan szabad megsziintetni a kezelést. Mara
Nyugat-Eurépaban is altalanosan elfogadotta valt, hogy a haldok-
lokat sem lehet kezelni beleegyezésiik nélkill. Emellett Dania és
Svédorszag nyoman egyre tobb allamban nyilik lehetéség living
will jognyilatkozatra. A legtobb orszagban a torvények mellett
meghatarozé szerepiik volt egymasra nagyban hasonlité birésagi
itéleteknek. Legyen a példa a kanadai Nancy B. esete: a huszonét
éves, ldegrendszerl megbetegedése miatt bénultan, lelegeztetogep
hez kototten él6 né azt kérte a birdsagtol, hogy kotelezze orvosait a
gép kikapcesolasara. A biré kifejtette, hogy boldog lenne, ha Nancy
B. megvaltoztatna szandékat, de el kell ismernie kévetelése jogossa-
gat. A respiratort kikapcsoltak.

Tehat a nyugati orszagok zémében elfogadott az 6nkéntes
passziv eutanazia, a vitdk mas kérdések koriil zajlanak. Amerika-
ban Kevorkian doktor tevékenységérél esik a legtobb szo, aki tobb
tucatnyi betegének segédkezett az 6ngyilkossagaban. (A betegek
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a doktor altal készitett gépezet segitségével gombnyomasra hala-
los dézist mérget juttattak sajat szervezetitkbe.) Mas tigyekben
egy washingtoni és egy New York-i birésag is kimondta, hogy a
menthetetlen betegeknek nemcsak a kezelés megsziintetéséhez
van joguk, hanem az orvosi segitséggel végrehajtott dngyilkossag-
hoz is. Mindkét iigy a legfelsé birsag clé kerult, dontés a kézel-
jovében varhat6. Hollandiaban a biréi gyakorlat tébb mint egy
évtizedes buntetlenséget biztosit az aktiv eutanaziat végzé orvo-
soknak, 1993 6ta pedig torvény szabalyozza az eljaras feltételeit.
A t6bbi nyugat-eurépai orszag clutasitja Hollandia példajat, de
idénként felbukkannak komoly kezdeményezések a halalba segi-
tés torvényesitésére. Ausztralia északi teriletén kozel egy évig volt
hatalyban az aktiv eutanaziat legalizalé torvény, amely alapjan
négy beteget segitettek a halalba, de végil a szovetségi parlament
hatalyon kivil helyezte a jogszabalyt.

Az cutanazia-vitak arré6l szélnak, hogy van-e moralis kiilonb-
ség passziv és aktiv eutandzia kozott. Sokan amellett érvelnek,
hogy ha a betegek valaszthatjak a hosszadalmas vagy a fulladasos
halalt a kezelés visszautasitasaval, akkor véalaszthassak a gyors és
fajdalommentes halalt is, amit orvosaik biztositani tudnanak ne-
kik. (Arrél nem is beszélve, hogy t6bb halalos kér nem tartéztat-
hato fel kezeléssel, ezért nincs mit visszautasitani.) Masok szerint
viszont az orvosok ,nem valhatnak gyilkosokka”.

Nalunk azonban nem errél folyik a vita, hanem az 6nkéntes
passziv eutanazia megengedésérél, ami a ma megtirten 1étezd,
nem Onkéntes eutanazia alternativajat jelenti, és az dnrendelkezési
jog része. Emellett a mostani vita eltereli a figyelmet a torvényja-
vaslat valodi problémairél. Egyrészt arrél, hogy elegendé-e két pa-
ragrafusban szélni a kezelés visszautasitasahoz valé jogrol, és egy
paragrafusban szabalyozni a living will intézményét. Sok mas or-
szagban czekrél 6nall6 torvényeket hoztak, mivel e teriileten kiils-
nosen veszélyes a jogbizonytalansag. Masrészt a hazai vita elvonja
a figyelmet arrél, hogy a javaslat csak azok szamara engedi meg az
életmenté beavatkozas visszautasitasat, akik kezelés esetén is egy
éven belill meghalnanak. Emiatt példaul kételezhet lenne labai-
nak amputaldsara az az aggastyan, akinck igy volna némi esélye az
életben maradasra. A Jehova Tanti felekezet tagjainak pedig val-
lasi meggy6z6désitk ellenére térniiik kellene a vératomlesztést
gyogyitasukkor. Azok szamara, akiknek esélyiik van arra, hogy egy
évnél tovabb éljenck, akarmilyen szenvedés vagy lelkiismereti meg-
hasonlas is var rajuk, a javaslat nem biztositja az dnrendelkezési
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jogot. Vagyis az 6 sorsuk tovabbra is masok kezében lenne, holott
dontési képességgel rendelkezd, megfeleléen tajékoztatott embe-
rekrél van szé. A torvényjavaslat ezeken felul kizarja az ellatas visz-
szautasitasat azoknal, akik példaul gyermekikrél vagy idés sziile-
ikrél gondoskodni kotelesek. Kérdés, vajon miféle kotelezettség
kérhet6 szamon attél a kérhazban fekvé betegtdl, akinek hénapjai
vannak hatra. Azoknak pedig, akik élhetnénck 6nrendelkezési jo-
gukkal, t6bb mint egy honapig tarté procedurat kellene kiallniuk,
mig végre az orvosok elallnanak a tovabbi kezeléstdl. Kétségtelen,
hogy garanciakat kell kiépiteni a visszaélések megakadalyozasara,
de nem a szenvedéscket ésszeritleniil meghosszabbité ,kényszer-
gybgykezeléssel”. Ez a szabaly vagy ismerethidny, vagy cinizmus
eredménye, hiszen a kiilféldi tinetkezel$ osztalyokon (ahol a hal-
doklékat apoljak, fajdalmaikat csillapitjak) atlagosan harom hetet
toltenck a betegek.

Tehat valodi diskurzus esetén a toérvény el6készitéi nem azért
kényszertlnének védekezésre, mert timogatjak az énkéntes pasz-
sziv eutanaziat, hanem azért, mert nem kivanjak biztositani a keze-
1és visszautasitasahoz valé jogot olyan mértékben, ahogy az mas
demokratikus orszagok polgarait megilleti, és ahogy az a lelkiis-
mereti szabadsag és az onrendelkezési jog alapjan kétségtelentl
megillet minden felnétt embert. Ha a racionalis vita helyett az eu-
tanazia koruli szémagia és az clrettentés folytatédik, még az is
megtorténhet, hogy az orvosi kamara allaspontja diadalmaskodik,
azaz clvetik a betegeknek tgymond tal sok jogot biztositd tor-
vényjavaslatot. A kdvetkezmény: marad a titkos orvosi gyakorlat
és a betegek teljes kiszolgaltatottsaga a korhazakban.

(1997)
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Komolyan tilthato a vicc!?

Hol huizédik a politikusokkal és mas kozszereplékkel szembeni
véleménynyilvanitas hatara? A mindig fontos és izgalmas kérdés
most két okbdl is kozvita targya lett. Néhany hete mutattak be a
mozik Milo§ Forman filmjét, amely egy nevezetes szélasszabad-
sag-tigyet mutat be. A Larry Flynt, a provokdtor azt példazza, hogy
Amerikaban a kozélet szerepl6éinek még az obszcén gtinyolédast is
el kell tdrniiik a kifejezés szabadsdga miatt. Ennek kapcsan érde-
mes megnézniink, mennyire engedik a magyar birésagok a kézélet
szerepldinek kifigurazasat. Az irds masik apropéja az Alkotmany-
birésag friss hatdrozata a sajtotérvényrél. A dontés azt a kérdést
jarta koriil, hogy cenzuranak minésiil-e, ha az tigyész és a biré a
kozerkoles védelmére hivatkozva megtilthatja konyvek és Gjsagok
nyilvanos kozlését.

A Forman-filmben bemutatott Hustler Magazine versus Falwell eset a
kévetkezé: Larry Flynt a lapjaban megjelentetett egy italreklam-pa-
rédiat, amely Falwell tiszteletest, a neves vallasi vezet6t és kozéleti
embert abrazolta, amint a mosdéban részegen szexel a sajat anyja-
val. A legfelsé birésag kimondta, hogy a kozszerepldk a durva és
visszataszitd publikacidkkal szemben sem igényelhetnek kartéritést
érzelmi gyétrelmek elszenvedése cimén. Kivétel, ha bizonyitjak,
hogy az Gjsag szandékosan vagy egyébként rosszhiszemien val6t-
lan ténycket éllitott. Erre viszont az tigyben nem keriilhetett sor,
mert a lapbdl egyértelmtien kideriilt, hogy nem tények kézlésérdl
volt sz6, hanem karikatarardl. A dontés ezzel megerdsitette a koz-
ugyek vitathatésaganak és a szélas szabadsaganak els6bbségét a
nyilvanos szereplést vallalok érdekeivel szemben. Egyrészt a legsér-
t6bb vélemények is kifejezheték, masrészt a valétlan allitas, a téve-
dés is megengedett, ha a szerzé nem rosszhiszemi. (Az elv egy ko-
rabbi jogeset nyoman New York Times-szabalyként ismert.)

Nalunk az 1990-ben hatalomra keriilt kormanyzat megszigori-
totta a hatésag vagy hivatalos személy megsértése nevii btincselek-
mény biuntetési tételét, névelte a védett személyek korét, emellett
tobb biintetéeljarast kezdeményezett miniszterei védelmében. Len-
gyel Laszl6 ugyében (,a miniszterek korruptak”) és Eorsi Matyas
tigyében (,a beliigyminiszter azt fontolgatta, hogy a témegbe 16-
vet”) elitélé jogerds birdsagi hatarozatok szilettek. A varhaté stras-
bourgi elmarasztalast az Alkotmanybirésag elézte meg, megsemmi-
sitve a koztisztséget visel6ket védé paragrafust. Az 1994-ben hozott
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hatarozat kimondta, hogy a politikusokat és a kézhatalom gyakor-
16t érinté véleménynyilvanitas és ténykozlés kiemelt védelemben
részesil a szélasszabadsaghoz val6 jog alapjan. Alkotmanyos érdek,
hogy ,a polgarok bizonytalansag, megalkuvas, félelem nélkil ve-
hessenck részt a politikai és tarsadalmi folyamatokban”. Az alkot-
manybirék szerint a kozszerepléket sérté értékitéletet kifejezé véle-
ménynyilvanitas nem biintethetd, és a becsiiletsérté tényallitas is
csak akkor, ha a nyilatkozé szandékosan vagy sulyos gondatlansag-
bol allitott valétlant. A New York Times-szabaly szellemisége ezzel
megjelent a magyar jogban. A déntés ugyanakkor - ellentétben a
mintaul vett amerikai itélettel - nem zarta ki a buintet6jogi felelds-
ségre vonast. Szlikebb keretek kozott, de a kozszerepldket is védi a
ragalmazast és a becstiletsértést biinteté paragrafus.

Elérelépést jelent, hogy mar a rendes birésagok hatarozataiban
is felbukkan az alkotmanyos érvelés. 1995-ben felmentettek a vad
alol egy polgarmestert, aki azt nyilatkozta egy lapszerkeszt6rél,
hogy hazug. Az indoklas szerint aki a nyilvanossag elé 1ép, annak
»szamolnia kell az ezzel kapcsolatos biralattal, kritikaval, és vallal-
nia kell azt, még ha elmarasztalé is”. Ezért ,a vadlott véleménye,
kijelentése miatti elmarasztalas a véleménynyilvanitas szabadsaga-
ba torténd beavatkozast jelentené.” Mindezek ellenére ma a szél-
séséges véleménynyilvanitas és a rosszhiszemten tett hamis tény-
kozlés kovetkezménye akar bortonbiintetés is lehet.

Az Alkotmanybirésag 1992-cs dontésébdl és a birédi gyakorlat-
bél kévetkezik az is, hogy a biintet6jog altal nem tiltott, de sérté
kifejezéseket a polgari jog s/zankcionzﬂja. Ennek viszont olyan ered-
ménye lehet, mint Maczé Agnes 1994-es tigyében a Legfelsébb Bi-
rosagon. A Kurir szatirikus mellékletében a képvisel6né portréja-
hoz montirozott fiirdéruhas, izmos néi testet abrazold kép jelent
meg. A birdk logikaja szerint az arckép ,,a lapban jogosulatlanul lett
felhasznalva (mert nem a felperes nyilvanos kozszereplésérél ké-
sziilt, és a felperes a megjelentetéséhez nem jarult hozzd), az abrazo-
las médja pedig - a ruhatlansaga - a felperest néi mivoltaban, em-
beri méltésagaban is sérti. Ebb6l kovetkezéen, ha a fénykép a poli-
tikusi megnyilvanulasok karikirozasanak lenne is tekinthetd, az ab-
razolas médja miatt a jogsértés ugyancsak fennall.” Az tjsagot tobb
szazezres kartéritésre és kozérdekd birsag megfizetésére kotelezték.

Egy leir és egy értékel6 tanulsagot fogalmazhatunk meg. Az-
zal, hogy a kdzszereplékre vonatkozé egyes vélemény- és ténykoz-
léseket kivontak a biintetéjog koérébél, még nem valtak megenge-
detté, hiszen a polgari jog szerint jogellenesnek nyilvanithatoék, és
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kartéritéssel szankcionalhatok az ilyen szélasok. Tehat a nyilvanos
diskurzus résztvevéinek tovabbra sincs joguk banté kritikara,
maré gunyra, és tovabbra is veszélyes ténybeli hibat ejteni. A ma-
sik tanulsag ott olvashaté a Larry Flynt karikatturajat értékelé ame-
rikai itéletben: a tréfas politikai rajz nem valaszthaté el egyértel-
mien a sértd, felhaborit6 karikataratél. A kozéleti vita szabadsaga
érdekében el kell tekinteni a korlatok felallitasatél, mert ha meg-
tiltjak a sérté kozlést (példaul Flynt rajzat), akkor kénnyen tilossa
valik az artatlan szatira (példaul a képvisel6né montazsképe) is.

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy a kézszerepldkkel kapcso-
latban a vitanak hatartalannak kell lennie. Az viszont leszogezhe-
t6, hogy e téren nincs helye biintetéjogi beavatkozasnak, bortén-
vagy masfajta buntetésnek. A kozélet szerepléi, ha akarjak, perel-
jék be azokat, akik rosszhiszemiien valétlant allitottak réluk, és
kartéritésként fizettessenek velik stlyos 6sszegeket. Ugyanakkor
a kozszerepl6k nem rendelkezhetnek az ket éré kritikak felett,
ezért el kell tdrniik a legszélséségesebb véleményeket is. Az Al-
kotmanybir6sag behozta a magyar jogba a Flynt-igyben is alkal-
mazott New York Times-szabalyt. Ervényesiilési korét a rendes
birésagok attolhatnak a biintetéjogbdl a kartéritések jogkorébe,
ahova Amerik4ban is tartozik.

Nézziik most meg a sajtotérvényrdl szol6 friss alkotmanybiré-
sagi hatarozatot. Az elmult években az Alkotmanybirésag a koz-
életi szdlasszabadsagrdl hozott dontés mellett szimos mas hataro-
zattal is tagitotta a véleményszabadsag hatarait. A mostani {télettel
azonban nem egy tovabbi lépést tett elére, hanem kett6t hatra.

A dontés alapja egy beadvany volt, amely azt sérelmezte, hogy
az ligyész inditvanyara a bir6sag megtilthatja konyvek, folyéiratok
és egyéb kiadvanyok nyilvanos kozlését a személyiségi jogokra, a
koézerkoles védelmére vagy arra hivatkozva, hogy a kézlés btincse-
lekményt valésit meg. Masrészt az inditvanyozé cenzurat latott
abban, hogy az tgyész maga is felfiiggesztheti a kozlést a birdsag
késébbi dontéséig.

Két alkotmanybiré teljesen helyénvalonak talalta a szabalyo-
kat. A tobbséget alkot6 6t biré alkotmanysérténcek nyilvanitotta az
ugyész és a birdsag jogositvanyait, de csak akkor, ha személyiségi
jogok sérelmére vagy maganvadas bﬁncselekmény megval6sulasa-
ra hivatkoznak (ilyen a rdgalmazis és a becsiiletsértés, amikor
maga a sértett képviseli a Vadat) Erveik szerint mindenki maga
donti el, hogy személyiségi jogai védelmében fellép-e a sajtoter-
mék eléallitéival és terjesztéivel szemben. Aki ragalmazénak vagy
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a j6 hirnevét sértének itél egy cikket, kérjen helyreigazitast vagy
perelje be a lapot, de ne az iigyész érvényesitse helyette a jogait a
birésag elétt.

Vegyiik észre, hogy ezek az érvek az onrendelkezési jogra hi-
vatkoznak. Persze helyesen. Am azokban a kérdésekben, ahol tisz-
tan a véleményszabadsag korlatozasarél van sz6, a tébbség is al-
kotmanyosnak itélte a szabalyokat Osszesen két biré akadt (So-
lyom és Labady) aki a sz6las- és sajtdszabadsag védelmében sz6-
lalt meg. Ok 1 ugy foglaltak allast, hogy cenzirarél nem csak akkor
van sz6, ha a kozhatalom a megjelenés elé6tt kotelez6en ellenérzi a
lapokat, és dont a kozolhetségrél. Cenzira az is, amikor az tigyé-
szi ellenérzés ugyan esetleges, de az tigyész széles mérlegelési jog-
kérrel rendelkezik, mikézben nincs garancia arra, hogy a birésag
igen rovid idén beliil hatéroz a sajtétermék ,szabadldbra helyezé-
sérél”. Eppen ezért minden esetben alkotmanysért6 az tigyésznek
adott felhatalmazas a kozlés azonnali felfiiggesztésére.

A két alkotmanybiré kiilon is kifogésolta hogy az iigyész a
kozerkodles védelmére hivatkozva is felfiiggesztheti az arusitast.
Ervelésiik szerint a véleményszabadsag korlatozasara csak kivéte-
lesen keriilhet sor, elsésorban méasok jogainak védelmében. A koz-
erkéles viszont ,olyan elvont érték, amely mogott a legkevésbé al-
lapithaté meg egyes egyéni alapjogok sérelme”, ezért a legkevéshé
szolgalhat korlatozas alapjaul. Az érvelés helyes, de kévetkezet-
len. Ugyanis nemcsak az sérti a véleményszabadsagot, ha az
tgyész a kozerkodlesre hivatkozva felfiiggeszti egy lap terjesztését,
hanem az is, ha felfiiggesztés nélkiil a betiltasat inditvinyozza, az
erkélesvédé bird pedig betiltja. Masfeldl kozelitve: helyénvald, ha
a birésag - végsé esetben - az érintett inditvanyara megtiltja a sa-
lyosan ragalmazé, becstiletbe gazold, méltésagot sérté kiadvanyok
megjelenését. (Erre lehet példa az a kényv, amelyik a hozzatarto-
z6k tiltakozasa ellenére k6zolt borzaszté fényképeket és leirasokat
egy szexualis gyilkossag aldozatairdl.) Persze a kdzszereplék itt is
mas megitélés ala esnek, mint a maganszemélyek.

Hasonl6képpen elfogadhaté lehet, ha az tigyész kezdeményezé-
sére a birésag betiltja a nyilvanval6an erészakra felbujté lap vagy a
szigoru allamtitkot nyilvanossagra hozé kényv terjesztését. De még
a birésag sem akadalyozhatja meg olyan kiadvany megjelenését,
amely nem sérti masok jotrait nem valésit meg biincselekményt,
pusztan a ,kozfelfogas” szerint erkélestelen. A Legfels6bb Birésag
az UJ Holgyfutar-igyben (a lap a Szent Koronahoz hasonlé koro-
nat obszcén figurdk tarsasagaban abrazol6 cimlappal jelent meg)
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nem latta egyértelmiinek a kozfelfogast az értelmiségi tiltakozasok
miatt, ezért nem mindsitette erkdlestelennek a grafikat. Ugyanak-
kor hangsulyozta, hogy akar muvészeti alkotasok is betilthatok (ha
nem tiltakozik régvest j6 néhany ismert értelmiségi), és az eljaras-
ban bizonygatni kellett, hogy nem is a Szent Koronardl van szé.
Ehhez hasonl6 procedurara barmikor sor kertilhet, és kevésbé sze-
rencsés esetben a kiadvanyt betilthatjak. Az erkdlesrendészet barmi-
kor diadalmaskodhat a kifejezés szabadsaga felett.

Lathat6, hogy 6sszesen két alkotmanybiré tett bizonytalan és
sikertelen kisérletet a szolasszabadsag védelmében, a nagy tobbség
viszont elfogadta a széles kort jogkorlatozast biztosité szabalyo-
kat. Az iras els6 felében azt javasoltam, hogy a kézéleti vita szabad-
saga érdekében a birésagok fejlesszék tovabb az alkotmanybirdk
altal meghonositott jogelveket. Sajnos erre elég kevés esély van, ha
a gondolkodasban messze a birésagok elétt jaré Alkotmanybirésag
is a felvilagosodas elétti korok felé fordul.

(1997)
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Jarvanyugynokok

Az orvosok, csakigy, mint az tigyvédek és a papok, legbelsébb tit-
kaink tudéi. Feltarjuk el6ttik szégyellt betegségeinket, hibainkat,
biineinket. Bizunk benniik, mert hozzaértének tartjuk éket féltett
egészségiink, szabadsagunk, advoziilésink iigyében. A torvény
azonban orvosainknak mas szerepet is szan. Beleegyezéstink, s6t
tudtunk nélkil kotelesek HIV-sztirést végezni, ha intravénas drog-
hasznal6k, nemi betegek tizletszertien kéjelgdk vagy esetleg bor-
tonlakék vagyunk. Es minden més esetben, ha felmeriil a gyandja
annak, hogy virushordozok lettiink. Akar kételeztek minket, akar
6nként jelentkeztiink a vizsgalatra, személyes adatainkat kartoték-
ra jegyzik, és bejelentik a jarvanyiigyi hatésagnak. Ha az ered-
mény pozitiv, a torvénytisztel orvos kozli velink, hogy fert6zot-
tek vagyunk, alairat egy papirt a betartandé magatartasi szaba-
lyokrél, majd vallomast csikar ki bel8liink: soroljuk fel hozzatarto-
z6ink és szexualis partnereink adatait. Ezek utan a doktor beren-
deli csaladtagjainkat, baratainkat és baratnéinket. Elmondja nekik
is a rossz hirt, majd beutalja ket kotelezé vérvételre. Ha nem en-
gedelmeskednek, elévezetteti Sket. Ekézben adataink 6nallo élet-
re kelnek. Egyik egészségiigyi hatésagtél a masikig vandorolnak.
Alkalomadtan felbukkanhatnak mas allami szerveknél is, példaul
a rendérségen vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatnal. De hogy
pontosan kik és hol tartjak szamon betegségeinket és szokasain-
kat, nem tudhatjuk meg,

IO*y allitja a torvény az orvosokat arra az oldalra, ahol jogvédé
ugyvedek helyett rendértisztek, papok helyett inkvizitorok allnak.

Igy lesznek a gyogyitokbol hatésagi agensek Es { igy lesznek az
cléitéletek aldozatai azok, akik betegségiik miatt eleve kiszolgalta-
tott helyzetben vannak. Adataik ellenérizhetetlen aramlasa kévet-
keztében konnyen zsarolhatokka valnak, elveszthetik allasukat,
sérilhet maganéletitk szabadsaga. A kérdés igy az, hogy a koz-
egészség magasztos allamcélja indokoltta teszi-e a nyomozé orvos
és a jogvesztett polgar szereposztast. Elvégre a szabadsag olykor
héttérbe szorulhat a koz érdekei miatt.

A jogkorlatozas esetiinkben teljesen ésszerttlen. Az adatgydj-
tés bevallott indoka a jarvanyiigyi helyzet figyelemmel kisérése.
De ehhez miért szitkséges név szerinti nyilvantartasokat vezetni?
Hatoésagi intézkedésre csak akkor keriilhetne sor, ha valaki szandé-
kosan veszélyezteti a kdrnyezetét. Miért hat a kényszer mindenki-
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vel szemben? A kételez6 sziirés emellett azt sugallja, mintha a fer-
t6zés ilyen médon megelézhetd lenne, holott a megismételt sziiré-
vizsgalaton is sziilethet hamis eredmény. A térvény biztonsagtuda-
tot kelt, mikozben a veszély jelen van, egyttal eltereli a figyelmet
a védekezés valédi eszkozeirdl. Kozben a gépezet egyre jobban
akadozik, mivel nemcsak a maganklinikak, hanem az allami ren-
delék is alkalmatlanok arra, hogy olajozottan miik6dé fogaskere-
kek legyenck a gépezetben. A kolcsonos bizalmon alapul6 orvos-
beteg viszonnyal sehogyan sem fér 6ssze a kdzhatalmi kényszer.

Tudja ezt a térvénygyari apparatus is. Vezet6i sorra megigérik,
hogy az 6sdi szabélyok helyébe tjakat allitanak. A maganélet sza-
badsagat jobban tiszteld, betarthat6 és hatékony rendelkezéseket.
A kozhivatalok azonban nehezen tudnak szabadulni a tobb évtize-
des téveszméktdl. Szivesen latndk, ha az orvosok jarvanyiigyi
rendérként megfékeznék a tarsadalmi bajokat. A rendszer fenn-
tartasaban érdekeltek pedig barmikor készek szakvéleménynek
nevezett propagandaval népszerisiteni a bizonytalankodé jar-
vanyugyi burokraciat. Igy viszont marad a paradox helyzet: minél
jobban tiszteli az orvos a hivatasat, annal t6bbszor keriil szembe a
torvénnyel.

(1996)
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Rab lelkek

A habeas corpus jogintézményét az angol bir6i gyakorlat alakitotta
ki. Lényege, hogy akit szabadsagatél megfosztottak, haladéktala-
nul birésag elé kell allitani, ahol szabadlabra helyezésérél vagy le-
tartéztatasar6l dontenck. 1679-ben torvény erdsitette meg ezt a
jogot, majd masfél évszazad mulva kiterjesztették a védelmet
mindazokra, akiket nem binvadi eljaras soran vettek érizetbe, igy
a pszichiatriai betegekre is. Az elv hamar elfogadotta valt szerte
Eurépaban, de nagyjabdl egységes gyakorlat csak a strasbourgi
emberi jogi birésag itéletei nyoman alakult ki. Azonban a biréi fe-
lulvizsgalat 6nmagaban nem eclegendé a fogvatartottak szabad-
sagjogainak biztositasahoz. Vegyiik példaul a magyarorszagi pszi-
chés betegek helyzetét.

A rendszervaltas egyik koran megvalésult kovetelése volt, hogy
a gyanusitottak letart6ztatasardl ne az tigyészség, hanem fiiggetlen
és partatlan birésag dontson. 1994-ben pedig térvénybe iktattdk a
pszichiatriai betegeket megilleté habeas corpust is. Eszerint ha vala-
kit akarata ellenére elmeosztalyra széllitottak, mondvan, hogy koz-
vetlen veszélyt jelent 6nmagara vagy masokra, az eljaras indokoltsa-
gat és jogszertiségét nyolc napon belil a birésag felilvizsgalja. Ha
meg nem sziikséges azonnali beszallitas, eleve bir6 rendeli el a kote-
lez6 intézeti gybgyitast. Mindezek mellett a birésag harmincnapon-
ként Gjra dont a bent 1évé betegek tovabbi kezelésérél. Latszolag
tehat minden rendben van. A kellemetlen szomszédoktél vagy a ké-
nyel/metlen rokonoktél ezen a médon nemigen lehet megszabadul-
ni. Am a rendszer szamos visszaélésre ad lehetdséget.

Az elsé kérdés, hogy nem csak a pecsétnyomé szerepét jatsz-
szak-c a birak. Ugyanis tigyészi inditvanyra a gyanusitottak letar-
toztatasat az esetek kilencvennégy szazalékaban elrendelik. Okkal
feltételezhetd, hogy az aranyok még rosszabbak, amikor az orvo-
sok kérik pszichiatriai betegek szabadsaganak korlatozasat. Itt
nem lépnek fel dorzsolt tigyvédek, és a birakat sem készitették fel
az 1j feladatra, igy j6forman csak a déntéshozék lelkiismeretessé-
gén mulik, hogy érdemben megvizsgaljak-c az cléterjesztéscket.

Ennél is aggasztébb, hogy a jogi kontroll csak arra terjed ki, in-
dokolt-e a korhazi ellatas. A gyégymoédot viszont az orvos belatasa
szerint valasztja meg, mivel semmiféle jogszabaly nem jeloli ki a ke-
zelés hatarait. Csak néhany kérdés: milyen feltételekkel alkalmazha-
t6 clektrosokk, racsos agy ¢és kik6tozés? Mi van akkor, ha a nyugtalan

ISKOLAPELDAK

betegeket megfelels terapia helyett gy6égyszerekkel 6ntudatlan alla-
potban tartjak? Végil is mihez kell a beteg vagy képvisel6jének be-
leegyezését kérni, és mir6l kell ket tajékoztatni?

Kézenfekvének tinhet, hogy a valaszokat kizarélag orvosok ad-
hatjak meg. Erre mondana Sajé Andras, hogy nem szabad egyediil
a ,szakért6” suszterokra bizni a cipék minéségének meghataroza-
sat, mert ngd a mi labunk faj az 6 érdekeik és kényelmi szempont-
jaik miatt. Am itt ennél sokkal tdbbrél van szé: a pszichiater nem-
csak gyogyitoként 1ép fel, hanem egyuttal szabadsagkorlatozo,
kényszerité eszkozoket is alkalmaz. A kiils6 kontroll hidnya miatt
komoly a tévedés vagy a hanyagsag kockazata. Persze ezt mar sok-
felé felismerték, és szulettek atveheté megoldasok: a f6bb kovetel-
mények torvényi szabélyozasa, kiképzett szakbirék alkalmazasa, a
kérhazakban pedig betegjogi bizottsagok és képviselk.

Mindehhez elsésorban annak elismerése szitkséges, hogy az
@mberijogok nem enyésznek el a pszichidtriai kor megjelenésével.
Igy a habeas corpus nem pusztan formalis cljaras lenne, hanem a
betegek valédi jogvédelmi eszkdze. Ahogy maga a latin kifejezés
is sugallja: a test legyen a tiéd.

(1997)
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Csapda

Voltak idék, amikor a nyomozé hatésagok kinvallatassal kényszerit-
hették ki a gyanusitottak vallomasat, de a spanyolcsizma és az ujj-
szorit6 alkalmazasanak bealkonyult az alkotmanyos eszmék meg-
jelenésével. A nemo tenetur elve szerint senki sem kotelezhetd arra,
hogy énmagat vagy hozzatartozéjat blincselekmény elkovetésével
vadolja, vagy ezzel kapcsolatban bizonyitékokat szolgaltasson.
Mentességet élveznek azok is, akik bizalmi jellegii foglalkozasuknal
fogva ismerhetik meg masok titkait (példaul orvosok, iigyvédek).

A magyar rendérség egyel6re nemigen vesz tudomast ezekrél
az elvekrél. Arrél most ne beszéljiink, hogy évente hany kényszer-
vallatasra dertill fény, és vajon mi lehet a val6s szam. Vannak ennél
sokkal finomabb eszkozok is. Mint kéztudott, a rendérség kitartd
harcot folytat a tiltott drogok eléallitéi, terjesztéi és nem utolsé-
sorban fogyasztéi ellen. Ennck keretében legutébb az egyik kabi-
toszeriigyckben illetékes rendértiszt a tévében arra biztatta a szii-
l6ket és a tanarokat, hogy ha a gyereknél drogot talalnak, fordulja-
nak bizalommal hozzajuk. Az érvelés szerint igy hamarabb a nyo-
mara akadnak az artatlan lurkékat veszélyezteté kabitészer-maffi-
anak. A felhivas azonban csapda.

Bizonyéra sok anyuka és apuka nem hallott réla, hogy tizen-
négy év felett a drogfogyasztas bértonbiintetéssel fenyegetett blin-
cselekmény. Es még tobben lehetnek azok, akik nem tudjak, mi-
lyen sztik kérben van csak lehetoseg gyobgykezelés valasztasara a
buntetés helyett. Eppen ezért konnyen el6fordulhat, hogy a rend-
Orséget johiszemten tajékoztatd szillé néhany nap mulva a fogdan
talalja gyermekét. Még nagyobb a veszély a tanarok esetében.
A hozzatartozoék talan clévigyazatosabbak, mig az iskolaigazga-
t6k hamarabb nyulnak a telefonért, ha valamelyik diakrél kideriil,
hogy drogozik. Evek 6ta halljak a sajtéban a rémbhireket az iskolak
kornyékén arult kabitészeres bélyegekrél, a ,beetetésekrsl”. Nyil-
van nem jarnak utana, és nem tudjak, hogy az egész egy faktoid,
vagyis olyan tény, amely csak azéta létezik, amidta az ujsagokba
bekeriilt, egyébként semmi bizonyiték nincs ra. Ezért ha azt tizeni
a rend6rféndk, hogy elészor Sket értesitsék, hat alkalomadtan
majd nem sokat teketéridznak.

Tehat a rendérségi felhivas nyoman megtévesztett szillék és ta-
narok tehetnek bejelentést olyan fiatalok ellen, akiket 6nszantukbél
sohasem jelentenének fel, és nem tantskodnanak elleniik. Emellett
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ma is vannak olyan esetek, amikor az iskola hatésagi sugallat nélkiil
is rendérkézre juttatja diakjait. Néhany kozépiskolai tantestiilet igy
tesz eleget oktatdsi, nevelési kotelezettségének, hogy a droghaszna-
16 tanulét kizarja az iskolabél, majd tajékoztatja, na nem a sziiléket
vagy valamelyik drogambulanciat, hanem a nyomozdékat. Igen saja-
tos a hivatastudatuk azoknak az orvosoknak és mentésoknek, akik a
szert6l rosszul lett paciens cllatasa mellett, sét olykor a helyett, ki-
h1VJak a renddérséget. Igy nyomban sor keriilhet az els6 kihallgatas-
ra, és ha a beteg allapota megengedi, akkor nem az orvosok szalht-
jak a kérhazba, hanem a rendérok az brsre.

Mit mondhatunk a torténetek szerepl6ir6l? A rendérség otlete
nem okoz meglepetést. Ok a szervezett btinozés elleni harcrél be-
szélnek, mikoézben sokszor a fogyasztokat hajkurasszak. Azokrél az
orvosokrol és tanarokrél pedig, akik erkolesi kotelességiiknek tekin-
tik, hogy részesei legyenek az 6rdégi droghasznaldk elleni kiizde-
lemnek, az jut eszembe, amit Husz Jénqs mondott a vesztShelyéhez
buzgdn rézsét hordé asszonysagnak: ,,O, szent egyiigyiiség!”

(1997)
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Betorok

»Minden angol lakhaza erdsség, legyen az akar szalmakunyho,
melyet az ég viharai korilzignak, a zapor betérhet, a vész betor-
het, de a kiraly be nem térhet” - hangzik a szentencia az angolok
egyik 6si jogar6l. A XVIII. szazadban az amerikai telepesek a ma-
ganlakas sérthetetlenségét mar minden embert megillet termé-
szetes jogként kovetelték a Koronaval szemben, majd a sajat alla-
mukat korlatozé alkotmanyos jogga emelték a Bill of Rights ne-
gyedik pontjaban. Az utébbi évtizedekben a biréi gyakorlat ugyan
néhany kivételt engedett, de a rendérék ma is altalaban csak bir6-
sag vagy mas fuggetlen hatésag engedélye alapjan, és csak alapos
gyanu esetén mehetnek be a polgarok lakasaba. Ezzel szemben
nalunk az a f6szabaly, ami Amerikaban a kivétel. A biintetéeljarasi
torvény egyaltalan nem koéti biréi beleegyezéshez a hazkutatast,
beéri hatésagi hatérozattal, vagyis a rendérség 6nmaganak adott
engedélyével. S6t még erre sincs szitkség, tobbek kozott akkor,
»ha a késedelem az intézkedés eredményességét veszélyezteti”.
A rendéri fellépés egyetlen Iényegi korlatjat az jelenti, hogy arra
csak btincselekmény alapos gyanuja esetén kertlhet sor. Ez a tor-
vény azonban emberi jogi chartanak szamit a rendérségi és az ide-
genrendészeti torvényhez képest.

Az utébbi szerint a rendérség az ,idegenrendészeti szabélyok
megtartasat ellendrizheti, e célbdl a rendér jogosult maganlakas-
ba, illet6leg maganteriletre is belépni”. Vilagos beszéd: a rendér
barmikor, barmiféle korlatozas nélkiil bemehet, mondjuk, valame-
lyik vendégprofesszor vagy kiilfoldi tzletember szallashelyére.
Persze mi is jobban tessziik, ha este eltoljuk a hazunk eldl az ép-
pen ott parkold ukran rendszamu kocsit. (Par hénapja ennyi kel-
lett, hogy valakit kirdngassanak az agyabdl.)

A renddrségi térvény nem ilyen egyszerii megoldast valasztott:
tiz pontban részletezi, mikor térhetik be az ajtét hatésagi hataro-
zat nélkil. A szabalyozas csak latszélag bonyolult. A rendér tet-
szése szerint bemehet, a bentlévéket igazoltathatja, ha a helyzet
ugy hozza, kényszerité eszkozoket alkalmazhat. Utélag pedig
kénnyen kivalaszthatja a torvénybdl a legmegfelelébb pontot,
amire hivatkozhat. Valamelyik biztosan raillik az esetre, és ha min-
den kotél szakad, még mindig mondhatja, hogy tévedés tortént.
Aki azt gondolna, hogy ilyen csak a filmekben fordulhat eld,
emlékezzen azokra a tudésitdsokra, amelyekbdl kiderilt, hogy
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tévedésbdl békés csaladokra csaptak le a rendéri egységek, de a
hivatalos allaspont szerint minden jogszertien tértént. Jobb eset-
ben meg lehet szni néhany éras acsorgassal pizsamaban az udva-
ron, amig a rend 6rei bent garazdalkodnak. (Ez tortént november-
ben Dunakeszin.) Akinek viszont nincs szerencséje, azt leteperik,
megbilincselik, és a fejéhez fegyvert szoritanak (januar, Kispest).

A torvény készitéi arra is szamitottak, hogy nem lehet mindig
megfelel6 aragyet talalni, ezért Ggy cstirték-csavartak, hogy ma-
ganlakasnak csak a lakas, és az ,,ahhoz tartozé, nem lakas céljara
hasznalt helyiség, létesitmény, bekeritett tertilet” mindsiil, egyéb
helyre a rendér korlatozas nélkil beléphet. A tritkk eredménye,
hogy az iigyvédi iroda ,védett”, ha az iigyvéd lakasaban van,
ugyanakkor szabadon behatolhatnak a rendérok a kiilén 4llé iro-
daba, tigyszintén az orvosi rendel6kbe, klubokba, zartkord ren-
dezvényekre vagy akar a templomokba. Egy feltétel van: a helyisé-
gekben ne agyak és ruhdsszekrények, hanem irodabutorok vagy
mas berendezési targyak legyenck. Holott nyilvanval6, hogy a vé-
delem nem a divanyt, hanem a magéanszférat illeti.

Tehat a maganlakas sérthetetlenségéhez valé jog védelmében
semmiféle kiilsé kontroll nem érvényesiil a rendérséggel szem-
ben, és a jogszabalyok majdhogynem korlatlan felhatalmazast ad-
nak a rendéri eljarasra maganteriileten. Olvaso, ne feledd a kozel-
mult példdit: mindez nem csak a blinézdket fenyegeti, veled is
megtorténhet!

(1997)
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Kutatok

Hétrél hétre azt halljuk, hogy a szervezett blin6zés elleni harchoz, a
kézbiztonsag érdekében a biintild6z6 szerveknek egyre tébb pénz-
re, és egyre béviils jogositvanyokra van sziikségiik. Kozvélemény-
kutatasok formajaban gyakran szembesitenek sajat nézeteinkkel:
igen, mi is egyetértiink e célokkal, biztonsagunkért figyelmen kiviil
kell hagynunk az alkotmanyos és pénzigyi korlatokat. Javaslom,
nézzunk be egy pillanatra a rendvédelem vegykonyhajara, mire is
hasznaljak a mar megszerzett jogi és anyagi eszkozoket.

A kozelmaultban 6sszehangolt akci6 kezdédott a ,kabitoszer-ke-
reskedelem” ellen. Elsé szereplék a vam- és pénziigy6rok, akik az
Amszterdambol érkezé koézonséges postai levelek ellendrzésébe
kezdenek, j6 néhanyat felbontanak. (Bar a térvény szerint nyomoz-
hatnak és titkos informaciogytijtést is végezhetnek, ezt csak a rend-
6rség tehetné meg, birdi engedéllyel.) Az eréfeszitésnek meg is van
az eredménye: néhany levélben hasist taldlnak. A gépezet ekkor na-
gyobb sebességre kapcsol. Inditvany megy az tigyésznek, aki elren-
deli a kildemények lefoglalasat. A nyomozast atveszi a renddrség.
Mivel a tettes (a felad6) ismeretlen, tantiként beidézik a levelek cim-
zettjeit, és vizeletvizsgalatra kotelezik Sket, hatha drog nyomaira
bukkannak. A nagy buzgalomban azonban figyelmen kivul hagy-
jak, hogy a tantt ezaltal binelkévetéssel (kabitoszer megszerzése)
gyantsitjak anélkil, hogy biztositandk a gyanusitottakat megillet6
jogokat. Sét, valahogy hianyos marad a tajékoztatas a tanu jogairdl
is. Ilyen az, amikor a cél szentesiti az eszkozt.

Az ligyek ezen a ponton kétfelé 4gaznak. El6fordul, hogy a vizs-
galat eredménye pozitiv. A rendérék ezzel bizonyitottnak latjdk a
bincselekményt, beismeré vallomas vagy mas bizonyiték hianyaban
is. A téves pozitiv eredmény lehetdsége nem aggasztja Sket, pedig az
cl6fordulhat akar gyogyszerszedéstdl, akar a fust belélegzésétdl is.

Mas a helyzet, ha a lelet negativ. A rendérok ekkor sem adjak
fel: lakasan keresik meg a ,,gyanusitott tantt”, és ha nincs otthon,
a csalddtagoktdl kérnek bebocsatast. (Persze hazkutatdsra nincs
engedélyiik.) Es vajon miért jottek a hivatlan vendégek? Olyan
iratot keresnek, amelyen emberiik kézirasa talalhat6. Céljuk, hogy
irasszakértével megvizsgaltatjak, hatha kideriil, a csirkefogd ma-
ganak irta a levelet Amszterdambdl. Talalnak is egy uzleti feljegy-
zést, magukhoz veszik, majd tavoznak. (Az eljarasi formasagok
betartasatol is eltekintenek.)

ISKOLAPELDAK

Hat itt tartanak az tigyek most, de mar elére lathatbéak a kévet-
kezo 1épések. Ha az irasszakért6 azonosnak véli a két irast, tovabbi
kutakodasra nincs sziikség. Ellenkezé esetben viszont tjabb 6tle-
teket merithetnek a rendérségi torvénybdl: titkos informaciogytj-
tésbe kezdenek, csapdat allitanak, esetleg lehallgatjak a telefono-
kat. (A torvény a kabitészerrel kapcsolatos buncselekmenyek ese-
tére kulonleges Jogosnvanyokat biztosit.) Es mi lesz azokkal, akik-
nél a drogfogyasztas gyanija beigazol6dik? Féléves gyogykezelés
vallalasaval talan meguszhatjak a biintetést. (Az érdektelen, hogy
6k semmiféle kezelésre nem szorulnak.) Ha viszont valaki tényleg
feladott magénak par tizedgramm hasist, mar nemigen menckiil-
het a biintetéstsl. Es persze azok jarnak a legjobban, akiket alap-
talanul zaklattak hénapokon at.

A lényeg mégis az, hogy az dllam néhany tizedgramm drog
triigyén a legkiilonb6z6bb megengedett és meg nem engedett
szabadsagkorlatozé eszkozoket hasznalja fel. Csatasorba all a
vamérség, az ligyészség és a rendérség, igénybe vesznek vegyésze-
ket és mas szakértSket is. A kozbiztonsag védelmére és a kabito-
szer-kereskedelem elleni harcra hivatkozva erre hasznaljak a ku-
l6nleges jogositvanyokat, és erre koltik az adéfizeték pénzét. Aki-
nek ez nem tetszik, irja meg a dontéshozoknak egy tomott levél-

ben - Amszterdambdl.
(1997)
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Hamisitok

Az tugyészek azt latolgatjak, hogy vadat emeljenck-e a volt orsza-
gos rendérfékapitany és a koppenhagai konzul ellen. A torténet
tavaly kezdédott, amikor Zemplényi Gyérgyot alnévre kiallitott
utlevéllel hoztak haza Daniabdl. Az tgyészség el6szor nem indi-
tott eljarast, mondvan, a cselekmény nem veszélyes a tarsadalom-
ra. Kés6bb mégis nyomozasba kezdtek, mivel a Legfébb Ugyész-
ség szerint a felel6sségre vonas mell6zésérdl csak vizsgalat alapjan
szabad donteni. Tobb hénapi csend utin, majusban idézték be
egyrészt a konzult, akit azzal gyanusitanak, hogy 6 éllitotta ki a
hamis uti okmanyt, masrészt Pintér Sandor volt rendérféndkot,
aki a hatésagok szerint elrendelte a hamisitast.

Az esettel kapcsolatban mas kérdés is felvetédik. Elészor is:
miért csak az utan kezdték vizsgalni a renddrség vezetéjének fele-
16sségét, miutan megbukott? Amig hivatalban volt, nem gyanusi-
tottak meg, bar a lehetséges szerepérél kezdettdl fogva irtak a la-
pok. Mondhatjuk azt, hogy a nyomozék kériiltekinté mérlegelés
alapjan nevezték meg gyanusitottjukat, nehogy indokolatlanul
korlatozzak valakinek a jogait. A masik eshet6ség szerint mindez
a lehangol6 politikai kultdra része.

Sokan meglepédhettek azon, hogy az tigyben az orszag két leg-
ismertebb tigyvédje jar el, akik hirneviiket a polgarok jogainak vé-
delmezéjeként alapoztik meg a kézhatalmi 6nkénnyel szemben. Ez
nemigen kifogasolhaté, hiszen amikor rendér valik gyantsitotta,
akkor 6 az a polgar, akinek a jogait védeni kell. Még akkor is, ha
orszagos kapitanysaga idején a fogdakon mindennapos volt a kény-
szervallatas és mas jogsértés. Ugy szoktak mondani, hogy az alkot-
manyos jogok az alkotmanyos jogok ellenségeit is megilletik.

Ugyanakkor korantsem mindegy, milyen eszkozoket valaszta-
nak az iigyvédek. Egyikiik arrél beszélt, hogy a rendértiszt és a
diplomata elleni eljaras feleslegesen elvonja a nyomozok figyelmét
a fontos tigyekrél. A masik védéugyvéd pedig eléhozta a cselek-
mény tarsadalmi veszélytelenségérél sz6lé érvet, amely donté le-
het az agyben: errél beszélt kordbban a févarosi fétigyész, cz az
allaspontja a Kiiliigy- és a Belugyminisztériumnak, és el6fordul-
hat, hogy végiil a biintetéeljaras is ezzel a kovetkeztetéssel zarul.
Mirdl is van sz6? Elsé korben amellett lehet érvelni, hogy a kon-
zul nem hamisitott, illetve a rendérkapitany nem utasitott hami-
sitasra. Ha mégis kidertl ilyesmi, akkor azzal Iehet érvelni, hogy
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a térvény ezt nem mindsiti biincselekménynek. De mivel a kézok-
irat-hamisitas buntett, sztikiil a lehetéségek kore. Ad absurdum az
tigyvéd eléallhat azzal is, hogy védencét pszichiatriai kor keritette
hatalmaba, vagy kényszer hatasa alatt cselekedett. (A rendérségi
torvény azért nem lehet hivatkozasi alap, mert az csak az alvilag
elleni rendérségi tevékenység alcazasa érdekében engedi meg ha-
mis irat hasznalatat, nem pedig mas allamok becsapasa céljabél.)

Az tigyvéd tehat sok mindent bevethet a gyantsitott érdeké-
ben. Altalaban ezek koézé tartozik, hogy a ,cselekmény tarsada-
lomra veszélyességének csekély fokara” hivatkozik, hiszen az el-
kévetd ilyen esetben sem biuintethetd. A szabalyt olyan esetckre
talaltak ki, amikor az egyébként rendjén 1évé jogszabaly kovetke-
zetes alkalmazasa méltanytalan eredményre vezetne. Ahogy az ési
regula szol: summum ius summa iniuria. De ha ezt a szabalyt a konzul
és a rendérkapitany tgyében alkalmazzak, akkor azt mondjak,
hogy bocsanatos biin az allam nevében eljarva térvényt sérteni.
Akkor az allam vélt érdekeit a jog f6lé helyezik: a gyorsabb és ké-
nyelmesebb cljaras reményében semmibe veheték a nemzetkézi
kiadatasi egyezmények és a Biintetd torvénykonyv. Ezzel szemben
ugy vélem, jogallamban nem ahhoz fiz6dik erés tarsadalmi érdek,
hogy a gyandusitottat (itt: Zemplényit) mindenaron - a jogszaba-
lyok megsértése aran is - birésag elé allitsak, hanem ahhoz, hogy a
gyanusitottat torvényes cljarasban allitsak birésag elé.

Az allam nevében elkévetett biincselekmények mindig veszé-
lyesck a tarsadalomra, vagyis a koztisztségek visel6i szamara nem
biztosithaté kiskapu a felel6sségre vonas elkertilésére. Albert Venn
Dicey, a szazadfordulén élt angol alkotmanyjogasz szerint a ,jog
uralma” t6bbek kozott azt jelenti, hogy ,minden ember, tekintet
nélkil rangjara vagy allasara, az orszag kozonséges joganak van
alavetve, és a rendes birésagok clé allithaté”. Azaz ,a miniszterel-
noktél a koézrendérig vagy az addszedbig minden tisztvisel6t
ugyanolyan felel8sség terhel jogilag nem igazolhaté tetteiért, mint
barmely mas polgart”. Az elv Anglidban annyira magatél érteté-
dé, hogy diszes alkotmany sem sziikséges, amely deklaralna. Na-
lunk van irott alkotmany, amelynck élén az all, hogy a Magyar
Koztarsasag ,,demokratikus jogallam”, mégis tigyészek, tigyvédek
és politikusok azt gondoljak magatél értet6déncek, hogy az allami
tisztvisel6k a torvény felett allnak.

(1997)
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Pecsétnyomok

»A bird szinte semmi”, de legfeljebb ,a torvény szdja” - irta Mon-
tesquicu, a modern alkotmanyossag atyja. Tévedett. Az elmult két
évszazad azt bizonyitja, hogy az egyéni szabadsag legf6bb biztosi-
téka a fiiggetlen és szinvonalas birésagok miikédése. Az 6nkényes
hatésagi dontésekkel szemben, sét a térvényhozoékkal, a ,,tobbség
zsarnoksagaval” szemben is védelmet nyerhetnek a polgarok a te-
kintélyes jogvédé biraktol. Magyarorszagon a jogszabalyok meg-
alkotoinak féken tartdsara kiilon Alkotmanybirésag miikodik,
minden mas esetben a rendes birésagok dontenck. De vajon tény-
leg 6k dontenek-e?

Tortént a minap, hogy egy biintetétargyalas sziinetében az
Ugyész odament a biréhoz, és megkérte, hogy tartéztassa le a vad-
lottakat. ,Bar mar nyolc hénapot iiltek el6zetesben, messze még
az cljarast lezaré itélethirdetés, és mégiscsak megnyugtatébb, ha
bent vannak, és nem szabadldbon védekeznek” - mondhatta a
vadlé. A bir biztosan egyetértett vele, mert felrendelt a fogdarol
negy poroszlot. Igy hat, amikor a folytatédé targyalds végén az
Ugyész hivatalosan inditvanyozta a letart6ztatast, a birénak csak
szolnia kellett, maris kattant a bilincs a vadlottak csukldjan, és vit-
ték Sket a fogdaba. Az eset jol példazza a biréi mentalitast, ami
szamokban is titkr6zédik. A mult évben az tigyészség nyolcezer-
hétszaz gyantsitott clézetes letartdztatasat javasolta, és a birdsa-
gok az tigyek kilencvennégy szazalékaban helyt adtak a kezdemé-
nyezésnek. Ez nem tréfadolog, hiszen ilyenkor még nem allapitot-
tak meg, hogy valéban a fogva tartott kovette-e el a biincselek-
ményt. Tobb tizezer ember szinte automatikusan vesziti el szabad-
sagat, az esetek harmadaban harom hénapnal is hosszabb idére.

Hasonl6 a helyzet, amikor blindsségrél vagy artatlansagrol
dontenek. Az adatok szerint tavaly a jogerés hatarozatok kilenc-
venkét szazalékaban a birésagok blindsnek nyilvanitottak a vad-
lottat. Ez annyit jelent, hogy ha valaki ellen ma vadat emelnek,
akkor majdnem biztos Ichet abban, hogy el is itélik. A fennmaradé
nyolc szazalék sem jelent nyolcszazaléknyi esélyt a felmentésre, hi-
szen abba beletartoznak azon esetek is, amikor megszintetik az
eljarast, példaul mert az érintett a procedura alatt meghalt. Mind-
ezek ismeretében nem lepédhetiink meg a Kézponti Biiniild6zési
Igazgatésag fényomozoéjan, aki egy multkori nyilatkozataban elé-
gedetten nyugtazta, hogy megalakulasuk 6ta tobb szaz kérelmet
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nyujtottak be a birésagokhoz telefonlehallgatasok, levélfelbonta-
sok, titkos hazkutatasok engedélyezésére, és egy kezén meg tudja
szamolni az elutasitdsokat.

Mindebbdl levonhatnank azt a kovetkeztetést is, hogy az tgyé-
szek, rendérok és mas hivatalnokok olyan pontos és énkorlatozé
gyakorlatot folytatnak, amelyben a birak semmi kivetnival6t nem
talalhatnak. Val6szinileg kozelebb jarunk azonban az igazsaghoz,
ha azt allapitjuk meg, hogy - kevés kivételtél eltekintve - a birdsa-
gok a korabbrol itt maradt téves szerepfelfogasuk miatt pusztan a
pecsétnyomo tisztjét latjak el egy gépezetben, amelynek 6k jobb
esetben nem a részesei, hanem ellenérzéi lennének.

Egy torténet szerint Nagy Frigyes porosz kiraly meg akart sza-
badulni a Sanssouci kastélyparkjaban magasodé zajos malomtél.
»Hallod-e, molnar, mennyiért adod a malmodat?” - szegezte a kér-
dést a tulajdonosnak. ,Uram, kirdlyom, a malom nem cladé”
hangzott a tomor valasz. ,Ha nem megy szép szoval, hat elveszem
erével” - fenyeget6zott a kiraly. ,Vannak még birak Berlinben” -
zarta le a vitat a molnar. Nalunk a kézhatalom és a polgar vitaja
legtobbszor masképp fejezédik be: ,Hallod-e, polgar engedel
meskedsz ¢ kényem-kedvem szerint?” ,Nem, mert jogom sérti
meg.” ,Ha nem megy szép széval, hat megteszem erével, elvégre

vannak még biraink.”
(1997)
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A jog birodalma

A torténet a kovetkezd: tavaly aprilisban két tizennyolc éves lany
és egy évvel id6sebb baratjuk a fogaskerckii végallomasatdl nem
messze 1évé kiserdében kézos ongyilkossagot kisérelt meg. Egy
pengét korbeadva folvagtak sajat ereiket. Végul segitséget kértek,
életben maradtak.

Az elsé sajtovisszhangok akkor sziilettek, amikor kidertlt,
hogy rendérok szaglasznak az tigy koriil. Bementek a korhazba,
el8szor csak kérdezbskodtek, majd kihallgattak a pszichiatriai osz-
talyon fekvé fiat. Megkezdédott a biintetéeljaras mindharmuk el-
len. A kézvélemény ekkor dobbent ra, hogy a jogalkalmazék Ma-
gyarorszagon nem ismerik a jog dallamat, csak a szévegét. Meg-
szolalt filozofus, pszichiater, szociologus, publicista. Megszolal-
tak az ésszertiség, a méltanyossag és az igazsagossag hangjai. A jog
azonban siiket maradt és vak.

A rendérség befejezte a nyomozast, és tovabbitotta az iratokat
az ugyésznek, aki vadat emelt a harom fiatal kézil ketté ellen.
A harmadik ellen azért nem, mert nala ért véget a kor, és nem volt
kinek tovabbadnia a pengét. O tehit nem okolhaté ongyllkossag
ban valé kézremiikodésért, a tobbiek viszont igen. Néhany napja
megtartottak az elsé targyalast. Az tigyész felolvasta a vadiratot, a
biré pedig hozzélatott a bizonyitasi eljarashoz, majd elnapolta a
targyalast. [télet valamikor tavasszal.

Széval lassan egy éve tart mar ez a procedura, kozel a befeje-
zés, de mind ez ideig nem akadt egyetlen jogasz, sem sikeres iigy-
véd, sem egyetemi ember, aki tollat ragadott volna, hogy alljon
meg a menet. Aki felhivta volna kollégai figyelmét: a jog nem mi-
kédhet gy, mint egy automata, amelybe betaplaltak a jogszabaly
szovegét, és csak be kell 6nteni az esetet, maris kiadja a hataroza-
tot. Aki elmondta volna, hogy a térvényt nem elég elolvasni, értel-
mezni is kell. Mégpedig a jézan észnek megfeleléen, a térvény
céljatis szem el6tt tartva. Ekkor ugyanis kideriilne, hogy a térvény
csak azokat fenyegetheti biintetéssel, akik kivilalléként, racionali-
san gondolkodva segitenck mast az éngyilkossaghoz. Semmikép-
pen sem vonatkozhat azokra, akik maguk is dngyilkossagi krizis-
ben vannak, ezért nincs eléttitk mas alternativa, akik ebben a val-
saghelyzetben egymas szandékat erésitve kozosen menekilnek a
halal felé. Ok nem a tarsadalom biinelkovetsi, hanem 4ldozatai,
veliik szemben barmiféle buintetés értelmetlen.
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Tehat a jogaszok hallgatnak, leszamitva Doktor Kockafejet, az
egyik tekintélyes f6iigyészt. Nyilatkozataban megértéen ralegyint
a kozvéleményre, de azért enyhe biintetés reményével biztatja az
olvasékat. Szerinte az eutandzia szandékos emberolésként bunte-
tend6, ezért az ongyilkossdgban kozremiikodés ,biintetleniil ha-
gyasa biintetépolitikailag cllentmondasos lenne”. Am ebben az
tigyben senki nem mondta, hogy ne biintessé¢k az 6ngyilkossag-
ban kézremikodést. Az érv igy sz6l: amiért az dngyilkossagi kisér-
let nem biincselekmény, ugyanazért az egyuttes 6ngyilkossag ki-
sérlete sem az. Azt most ne is vizsgaljuk, vajon a féjogasz képben
van-e az eutandzia témajaban. (Nincs képben.)

Ami viszont a buintetés varhaté enyheségét illeti: a féiigyész
megfeledkezik arrél, hogy ebben az esetben nem az a kérdés, be-
csukjak-e a fiatalokat vagy prébara bocsatassal megusszak. A kér-
dés az, hogy a birésag a Magyar Koztarsasag nevében btinosnek
nyilvanitja-e ¢ket. Ismerve az eddig torténteket és a jogaszi koz-
gondolkodast, nem sok illiziénk lehet. Azért a jog birodalmanak
kockafeji zsoldosairdl idézziik fel Luther Marton mondasat: ,,Aki
jogasz és csak jogasz, bizony szegény legény.”

(1997)
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A jog birodalma II.

Megsziletett az elséfokt dontés a kozos 6ngyilkossagot megkisér-
16 fiatalok tigyében. Az el6z6 cikkben irtam arrél, hogy buntetéel-
jaras folyt egy fit és egy lany cllen, akik harmadik tarsukkal egyiitt
felvagtak sajat ereiket. Azért kertltek ketten birésag elé, mert 6k
tovabbadtak az eszkoziil hasznalt pengét, de a harmadik nem, mi-
velhogy nala véget ért a kor.

Az utolsé targyalas tobb meglepetést is tartogatott. Vadbeszé-
dében az ugyész azt inditvanyozta, hogy a birdsag ne biintesse
meg a vadlottakat, hanem részesitse ket megrovasban, és ne 6k,
hanem az 4llam viselje a bliniigyi kéltségeket. A javaslat jol titkro-
zi az ligyész lelkiismereti konfliktusat. Megkapta ezt az iigyet, de
nem latott bindsoket és bunt. (Az egész eljaras alatt egy kérdést
tett fel: megkérdezte a vadlott lanyt6l, hogy miért a bélesészkarra
felvételizik.) Ugyanakkor nem ejthette a vadat, mivel az egyik f6-
ugyész tobbszor kijelentette a sajtéban, hogy ragaszkodik a fele-
16sségre vonashoz. Ha tehat a vadlottak felmentését inditvanyozta
volna, valészintleg az elémenetelét kockaztatja. Végil a lehetd
legenyhébb elmarasztalasra tett javaslatot.

A védé valaszbeszédében azt kérte a birésagtol, hogy mentse
fel a fiatalokat. Ervei szerint csak akkor beszélhetiink ongyilkos-
sagban valé kozremikodésrél, ha kiviilallé és racionalisan gondol-
kodé személy nytjt segitséget, de a térvény nem vonatkozik azok-
ra, akik maguk is éngyilkossagi helyzetben vannak. Ezzel 6ssze-
fiiggésben arra hivatkozott, hogy a vadlottak a valsaghelyzet
mélypontjan képtelenek voltak magatartasuk kovetkezményeinek
felismerésére, ezért nem biintetheték.

A birénak - az tugyésszel cllentétben - nem voltak lelkiismereti
konfliktusai. Az egész cljaras alatt ugy viselkedett, mint egy kadi a fa
alatt, aki sajat kedvére osztogatja az igazsagot. Minden mondatéaval
éreztette, hogy erkolcsileg mennyire megveti a két fiatalt. A legelsé
targyalason kérdére vonta a fiit, amiért nincs meg az érettségije. Hol-
ott pontosan tudta, hogy amig az évfolyamtarsak vizsgaztak, 6 pszi-
chidtriai osztalyon fekiidt, ahol az 6ngyilkossagi tett utan kezelték.
A bir6 szeme elétt egyetlen cél lebegett: érvényt szerezni moralis el6-
itéleteinek. A jézan észre apellalé érvelés nem érintette meg, és azt sem
latta sziikségesnek, hogy szuicidologus szakértét hallgasson meg.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik a hatarozata. Elészor is:
az Ugyész inditvanyat fogadta cl, megrovasban részesitette a
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vadlottakat. Masodszor: az iigyész javaslataval cllentétben éket
kotelezte fejenként 17 ezer forint kéltség megfizetésére, és nem az
allamot. Ekkor az a nagyon ritka helyzet allt el6, hogy az tigyész
felpattant a helyerol és fellebbezestjelentett be a vadlottak javara.
A biré ezutan a két fiatalhoz fordult: , Es maguk kivannak-e felleb-
bezni?” A vadlottak gondolkodasi id6t kértek. ,Azt nem lehet,
most kell valaszolni!” - rivallt rdjuk a biré. (A torveny harom nap
gondolkodasi id6t biztosit.) ,Akkor fellebbeziink.” ,Es miért fel-
lebbeznek?” »Mert nem értiink egyet.” ,Mivel nem értenck egyet?”
»Hat az itélettel.” ,Felmentést akarnak?” ,Igen.” A biré erre vég-
képp megsértédott, és még egyszer utoljara megleckéztette a vad-
lottakat: ,A birésag el6tt nincs helye ilyen nyegle viselkedésnek.”
A targyalasnak vége.

A térvény szerint ,a megrovassal a hatésag rosszallasat fejezi
ki, és az elkovetét felhivja, hogy a jovében tartézkodjék bincse-
lekmény elkovetésétél”. Hogy ebben az tgyben mennyire értel-
metlenck ezek a szavak, talan nem szorul magyarazatra. Vagy
mégis van ¢értelmik. Esetiinkben ugyanis egyvalakivel szemben
helye volna a rosszallas kifejezésének, és fel lehetne hivni, hogy a
jovében tartézkodjon ilyen cselekmények elkovetésétdl.

(1997)
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Az dllam arzenalja

Ez a bin nem maradhat biintetlentil! - halljuk a minden btntettre
vonatkozé boélcsesség parafrazisat a moéri gyilkossag utan. Orban
Viktor, a lekodszéné miniszterelnék utolsé radidnyilatkozatdban
ezt azzal toldotta meg, hogy ,egyértelmten igent kell mondani a
halalbiintetésre”, és ,varhatéan Eurépaban is el6keriil a teljes tila-
lom felmondésa”. Alkotményos nyelven ez az allaspont tgy hang-
zik, hogy az allam elsérendii kételessége a legsulyosabb szankcio-
val stjtani az élethez val6 jog sérelmét, vagyis az emberi élet elvé-
telét. A kérdés igy az, a torvények biztositanak-c elegendé eszkozt
a blintild6z6 hatésagoknak a tettesck kézre keritéséhez, és megfe-
lel6 biuntetés fenyegeti-e azokat, akik ilyen kegyetleniil kioltjak
nyolc artatlan ember életét.

Megnyugtaténak tiinhet az ismétlédéen elhangz6 valasz, hogy
az clvetemiilt gazemberck jogai semmit sem nyomnak a latban,
ezért a rendérség minden lehetséges eszkozt felhasznalhat elfoga-
sukra. A kézbiztonsag javitasa érdekében pedig tovabb kell bévi-
teni a rendérék jogositvanyait, szigoritani kell a Biintet6 torvény-
konyvet, és persze az jelentheti az igazi megoldast, ha a térvény-
hozok végre visszaallitjak a halalbiintetést. En mashogy latom.
Szerintem a méri tragédia és a rendérség eddigi teljesitménye azok
szamara is bizonyitékul szolgalt arra, hogy a térvények szigoritasa
hossztl tavon nem biztosit hatékony megoldast, akik egyébként
fittyet hanynak az alkotmanyos jogokra.

Magyarorszagon az 1990-es évek kozepe 6ta folyamatosan né
a nyomoz6 hatésagok szama és jogkore, évrdl évre bévil a bin-
tetékédex, és silyosbodnak a biintetési tételek. Az elmalt hetek-
ben a polgarok olyan, térténelmi kalandregényekbdl és krimik-
bél ismert fogalmakkal talalkozhattak, mint a ,fejvadaszok” (6k
az ORFK célkorozési alosztalyanak tagjai), a ,fejpénz” (ezt ma
nyomravezetdi dijnak nevezik), a ,vadalku” (a térvény széhasz-
nalataval: nyomozas megtagadasanak kilatasba helyezése). Ezek
mellett a méri nyomozas soran a rendérék a ma Iétezé jogositva-
nyok szinte teljes arzenaljat felhasznalhattak: fokozott ellenérzés
keretében barkit és barmit atvizsgalhattak, Gtzarat telepithettek,
megannyi médon titkos informaciégyijtést végezhettek, kiilsé
kontroll nélkiil juthattak be maganlakasba, és annak sem lett vol-
na akadalya, hogy a - rendérség széhasznalata szerint - ,btin-
cselekmény  clkévetésével osszefiiggésbe hozott” két férfival
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szemben l6fegyvert hasznaljanak. Végil megismerhettitk a ko-
zelmidltban meghonositott DNS-profil nyilvantartast, és meg-
tudhattuk, hogy a nyomozéknak marihuanabirtoklas gyantja
esetén is mintat kell vennitk a gyanusitottol. (Egyelére emiatt
tudjak kérdére vonni azt a férfit, aki a nyomozék célkeresztjébe
kerulve, sajat életét féltve, 6nként bement a rendérségre, holott
artatlannak mondja magat.)

Lathaté tehat, hogy a bliniild6z6 hatésagok mar ma is az esz-
kozok majdhogynem végtelen tarhazaval rendelkeznek nemcsak a
bizonyitottan btinelkévetékkel, hanem barkivel szemben. Ami pe-
dig az igazi elkéveték megbuntetését illeti: térvényeink lehet6vé
teszik, hogy a gyilkosok, miutan szinte sz6 szerint talpig vasban
toltotték a buntetbeljaras meghatarozatlan hosszisaga idejét, bi-
161 déntés nyoman egész életitkre fegyhazban maradjanak, és - a
koztarsasagi elnoki kegyelem intézményét leszamitva - esélyiik se
legyen szabadsaguk visszanyerésére.

Az allami biintet6hatalom korlatjat az jelenti, hogy nem sza-
bad kivégezni a tettescket. A halalbuntetés alapjog-cllenessége és
- ami sokaknak talan még meggy6z6bb - hasztalansaga napjaink-
ra egyértelmiivé valt az eurépai alkotmanyos demokraciak szama-
ra, és a nemzetkozi jogban is hatarozott térekvések vannak a ki-
végzés mint biintetési nem teljes és végleges felszamolasara. Az
ujabb jogfejlédésrél nemesak azt kell tudni, hogy egyetlen eurépai
allamban sem hajtanak végre halalos itéleteket, és az Eurépai Unid
kozelmaltban elfogadott alapjogi chartdja kategorikusan tiltja a
halalbiintetést, hanem azt is, hogy a volt Jugoszlavia teriiletén el-
kovetett stlyos cselekmények tigyében illetékes torvényszék és a
ruandai népirtas biinelkovetdinek feleldsségre vonasara hivatott
bir6sag statituma sem teszi lehetévé még a legelvetemiiltebb bi-
nosok kivégzését sem. S6t, az eurdpai allamok a tertiletitkon elfo-
gott, az egyesilt dllamokbeli tomeggyilkossagért felel6ssé tett ter-
roristakat nem adhatjak ki, amig nem kapnak biztositékot a halal-
buntetés mell6zésérél.

A mori szérnytségért és a rendérség eddigi sikertelenségéért
nem a torvényeket kell hibaztatni, és nem djabb szigoritdsok lat-
szatmegoldasaira kell torekedni. A békés polgarok élete, szabadsa-
ga ¢és tulajdona nemhogy nagyobb biztonsagba keriilne, de még
veszélyeztetettebbé véalna, ha a hatésagok igazsagszolgaltatas ci-
mén korémszoritét és spanyolcsizmat hasznalnanak kihallgatas-
kor és nyaktilot buntetésként.

(2002)
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Ragalyos ijedelem

Egészségiinket virusok és baktériumok veszélyeztetik. A kéroko-
z6kkal szemben a modern medicina és a korlatozé kézjog egyesi-
tett eréivel vessziik fel a harcot: kotelezé sziirévizsgalatok és vak-
cinazasok, kézpontositott betegnyilvantartasok, elkilonités, vesz-
tegzar. A siker és annak receptje latszélag egyértelmii: a nyugati
vilagban a jarvanyok jelentésen visszaszorultak, az emberek szile-
téskor varhat6 élettartama megnétt, s mindezt - 4gy tlnik - azzal
sikeriilt elérni, hogy a kézegészségiigyl szempontok feltétlen el-
s6bbséget szereztek az egyéni jogok elétt.

Ennek a népszerﬁ felfogasnak a kovetkezménye, hogy orsza-
gunkban malg jogi akadalyok tornyosulnak az 6nkéntes és ano-
nim HIV-sziirés elétt, és hogy a hatésagok bortdnnel fenyegetve
probaljak meggy6zni a szulSket a gyermekeknek adandé védéol-
tasok fontossagarol. Eseza szemleletjelent meg a napokban Deb-
recenben, ahol kétszaz apuka és anyuka kovetelte, hogy tavolitsa-
nak el az iskolabdl egy hepatitis C virussal fert6zott elsés kisdia-
kot. Miel6tt azonban kételyek nélkiil elfogadnank, hogy a k6zos-
ség védelmében sutba kell vagni az egyéni szempontokat, néhany
érvet érdemes megfontolni.

Elbszor is: az emberi szervezetet megtamadé kérokozék nem
pusztitjak el a beteg alapveté jogosultsagait, igy azokat mindig fi-
gyelembe kell venni az intézkedések mérlegelésekor. Gondoljunk
bele, milyen abszurd kévetkezményekkel jarhatna, ha a debreceni
sziil6k tiltakozasa eredményes volna: nyomban fel lehetne tenni a
kérdést, hogy miért csak az iskolatarsaktél kilonitik el a beteg di-
dkot, miért nem gatoljak meg, hogy méasokkal kapcsolatba kertil-
jon a moziban, a jatszétéren vagy a piacon. A kdvetkezetes meg-
oldas igy az lenne, ha a gyermeket teljesen elzarnak a kiilvilagtol,
de legalabbis figyelemfelhivé jel viselésére koteleznék a ruhajan
vagy az arcan. Gondolom, ilyenfajta médszereket senki sem fo-
gadna el. Természetesen rendkiviili helyzetek igényelhetnek rend-
kivuli beavatkozasokat, 1975-ben Bangladesben a hadsereget is
be kellett vetni a fekete himlé megfékezésére. Itt csak annyit alli-
tok, hogy a ,fert6zés egyenld jogvesztés” egyszerti képlete nem
alkalmazhaté, finomabb distinkciéra van sziikség.

A jarvanyuigyi kozcélok és az egyéni jogok mérlegelésekor fon-
tos tudnunk, hogy a fert6zések elleni kiizdelemben sokkal t6bb mu-
lik az egészségnevelésen és a felvildgositason, az ivoviz tisztasigan

ISKOLAPELDAK

és a megfelels taplalkozason, mint a hat6sagi kényszerintézkedé-
seken. Két példa: Angliaban a javulé életkdriilmények és a higié-
nés szokasok valtozasa miatt sok évtizeddel az el6tt csokkenni kez-
dett a tébécé okozta haldlozasok szama, mielétt azonositottdk a
kérokozét, és létrehoztédk a hatékony oltast. Hazankban viszont,
ahol szigoru jarvanyiigyi rendszer miikodik, a féleg romak lakta
nyomornegyedekben idérél idére feliiti a fejét az emberi tiriilékkel
terjed6 hepatitis A virus. (Idén nyaron Ozdon regisztraltak tobb
tucat megbetegedést.) Vagyis altalaban a durva kozhatalmi be-
avatkozasok hatasosabb modszerekkel megelézheték, illetve he-
lyettesithetdk.

Ahhoz, hogy donteni tudjunk a jogkorlatozas sziitkségességé-
16l az olyan esetekben, mint a debreceni kisdiak igye, timpontok-
kal szolgalhat egy amerikai jogeset. Tortént, hogy egy taniténét
kitettek az allasabol, mert nem tudott megbirkézni a testében hol
el6tors, hol megbuvé tuberkulézissal. A legfelsé birdsag leszogez-
te, hogy a fert6z6 betegségben szenvedéket ugyanugy megilleti a
diszkriminacié6 elleni védelem, mint mas hatranyos helyzettcket,
illetve fogyatékosokat. A tanarné allasa nem mulhat eléitéleteken,
sztereotipiakon, megalapozatlan félelmeken, masok tudatlansa-
gan. A birésag szerint csak egyéniesitett vizsgalat nyoman lehet
allast foglalni a pedagoégus egészségiigyi alkalmassagarol. A don-
t6 szempont az, hogy a konkrét esetben milyen természeti és su-
lyossagu kockazatokkal kell szamolni (hogyan terjed a betegség,
milyen artalmakat okozhat masoknak), és mekkora a valészintsé-
ge a fertézés tovabbadasanak. Mivel ilyen mérlegelésre nem keriilt
sor, a birdsag jogsértének itélte a tanarné eltavolitasat, és 4j elja-
rasra kotelezte az alsébb szintii szerveket.

A hirek szerint Debrecenben szdmba vették a kockazatokat, és
még az ANTSZ is ugy foglalt allast, hogy a kisdiak betegsége nor-
malis kériilmények kozott nem jelenthet veszélyt masokra. Ennek
ellenére sokan vannak, akik a beteg elkiilénitését és adatainak nyil-
vanossagra hozatalat kovetelik, és orszagszerte még tobben, akik
csak a kozhatalom erejétdl, és nem a betegségek megismerésétdl és
a racionalis cselekvéstdl varjak a jarvanyok megakadalyozasat.
Ezuttal nekik szélhat az a j6 tandcs, amellyel maskor 6k szoktak
ellatni gyermekeiket: tébbet ésszel, mint erével.

(2003)
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Ehhalal Pesten

A lerongyolédott és végsékig elgyengult kozépkoru férfi napokig
fekiidt étlen-szomjan egy belvarosi bérhaz elétt. A jarékel6k kike-
riillték, vagy egyszertien atléptek felette. Mivel a nyomorult hajlék-
talan ottléte nem sértett jogszabalyt, a kozrend és a kdzegészség
védelmére hivatott allami intézmények tétlenck maradtak. Amikor
onkéntes segitdk ratalaltak, nyilvanvalé volt, hogy azonnali orvosi
ellatasra szorul. Az ilyen paridkat befogadé kérhazba azonban
mar nem tudtdk bekisérni, mert kis idére elajult, és a 1égzése is
akadozott. A kihivott mentéorvos leplezetlen irt6zattal fordult az
agrolszakadt felé. ,Furtokben 16gnak réla a tetvek” - allapitotta
meg, ¢és kelletlentil latott hozza a vizsgalathoz. Eszkézeit és ruha-
zatat féltve igyekezett minél kevésbé érintkezni a beteggel. Vér-
nyomasat puléverén keresztiil mérte meg, sztetoszképot nem
hasznalt. ,Kérhazba kell vinni” - mondta szikszavian, de tagad-
ta, hogy ez az 6 feladata lenne. Ezért a segiték lomhabb kocsijaval
indultak atnak, és nchezen jutottak at a varos forgatagan. Mire a
gyoégyintézet bejaratahoz értek, mar besététedett. A férfi szerveze-
te a korhazi felvételkor adta fel a harcot: vérkeringése 6sszeomlott,
és azonnal meghalt.

A torténet nem a Charles Dickens korabeli Londonban jatszé-
dott le, hanem idén Budapesten. Minden bizonnyal nem egyedi
esetrél van sz6, mert a hajléktalanok segit6i arra panaszkodnak,
hogy a menték gy/akran vonakodnak kérhazba vinni a raszoruld
sorsiildozotteket. Igy nem az a kérdés, hogy eléfordul-e éhhalal a
févarosban, hanem az, hogy milyen sokan halnak meg az utcakon
cllatatlanul. A mostani tragikus eseményt nyilvan kivizsgalja majd
a mentészolgalat, a renddrség, esetleg az ombudsman is. Am az
igazi cél nem az, hogy valakit mindenaron felel6sségre vonjanak a
hajléktalan férfi halala miatt, hanem az, hogy a jogrendszer job-
ban biztositsa a hasonlé esetek megelézését.

Talan az volna a megoldas, ha az alkotmany kételezné a jogal-
kotdkat és a jogszabélyok alkalmazéit az emberi életek megmenté-
sére? De hiszen az alkotmany biztositja az emberi méltbésaghoz és
az élethez vald jogot, és az egészséguigyi ellatashoz val6 jogrél is
rendelkezik, vetheti kézbe, aki csak az alkotmany szévegét ismeri.
A klasszikus alkotmanyjogi kanon szerint az alkotmany nem kivan-
saglista: az alapvetd jogok az egyén szabadsagat biztositjak az 6nké-
nyes kézhatalmi beavatkozasokkal szemben, de anyagi forrasokat
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igényl6, aktiv allami szerepvallalas nem kovetkezik bel6lik. Az al-
lam nem foszthatja meg az embert az életétél, de mindenkinek
maganak kell gondoskodnia az életben maradasarél.

Ez a tobb mint kétszaz éves alkotmanyfelfogas azonban mar
alig van jelen Eurépaban, s csak néhany nyakas alkotmanyjogasz
vonja kétségbe, hogy az allamnak tevéleges kotelezettséger is van-
nak az alapjogok biztositasara. A kiilfoldi mintak nyoman itthon
is elismerték az allam aktiv alapjog-érvényesitési feladatait, kéztitk
az intézményes életvédelmi kotelességet. Csakhogy nalunk kifor-
dult a vilag: ha felbukkan az aktiv dllam, akkor nem védi vagy se-
giti a raszoruldkat, hanem épp cllenkezéleg, korlatozza az egyé-
nck jogait és szabadsagat. Az allam életvédelmi kotelességével in-
dokoljuk, hogy a gydgyithatatlan és halalos kérjoslati betegség-
ben szenved6k nem rendelkezhetnek szabadon életiik befejezésé-
r6l; hogy a rendér - figyelmeztetés utan - leléheti a menekiilé
gyilkost; hogy a fak és bokrok megévasa érdekében a magantulaj-
don feletti rendelkezés semmibe veheté; hogy a dohanyzas széles-
kértien korlatozhaté. A felsorolt esetekben kozos, hogy az allam
elvont kézcélok érdekében pénzt, paripat, fegyvert nem kimélve
korlatozza a jogosultsagokat, mikézben az alapjogvédelem zasz-
lévivéjeként mutatkozik. Ezzel szemben az embertelen koriilmé-
nyek kozott tengédé romak vagy a nagyvarosokban vegetal6 fol-
donfuték jogainak szambavételekor az alkotmany nem kényszeriti
aktiv cselekvésre az allami intézményeket.

A lehangol6 végkévetkeztetés, hogy az iranyadé felfogas sze-
rint az ember élete és méltésaga kegyetlen kozjogi konstrukei6
csapdajaba keriilt: ha gyotrelmes betegségiinktdl életiink aran is
megszabadulnank, akkor belénk erészakolhatjak az ételt és a
gyobgyszert, ha viszont testiink csupan egy segélykéré felkialtéjel
az utcan, akkor alkotmanyunk mai gyakorlata alapjan akar ¢hen is
pusztulhatunk.

(2009)
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Ha én bazsarozsa volnék

A szabad kezdeményezések partol6i szamara oromteli hir, hogy a
mecseki csataban kornyezetvédék és pacifistak megakadalyoztak
egy NATO-radar felépitését. A fakat és a banati bazsarézsat félt6
lelkes csapat a ,tobbet ésszel, mint erével” stratégiat alkalmazva
megfutamitotta a kigyurt biztonsagi embereket, és lefegyverezte a
slancfirészes gyilkos” favdgdkat. A viaskodds ugyan még nem ért
véget, de a zo6ldek e tettiikkel jol megrancigaltak a militarista és
kérnyezetpusztité allam bajuszat. Sét, helyzetiiket tovabb javitja,
hogy az Alkotmanybirésag elsé clndke és az allampolgari jogok
orszaggytlési biztosa is mellettiik szélalt meg: mindketten arra
emlékeztettek, hogy az alkotmany szerint a fakivagas csak akkor
megengedett, ha a légtér oltalma semmilyen mas médon nem old-
haté meg.

De vajon miért védi az alapjogi ombudsman a névényeket, ¢és
hogy jon ide az alkotmany? Ugy, hogy az 54. paragrafus szerint
minden embernek velesziiletett joga van az élethez, amelytél sen-
kit nem lehet 6nkényesen megfosztani. Ezt a szabalyt alapul véve
az Alkotmanybirésag egy 1991-es hatarozataban kimondta, hogy
az allam ,¢letvédelmi kotelessége kiterjed (...) a jovend6 generaci-
6k életfeltételeinek biztositasara”. Igy a természeti értékek az al-
kotmany védészarnyai ala keriiltek. A kévetkezé 1épésre 1994-ben
keriilt sor, amikor az alkotmanybirdk megallapltottak hogy az
élethez vaIOJog része az alkotmany cgy masik pontjan kiil6n is ne-
vesitett egészséges kornyezethez val6 jog, amelynek az a kiilonle-
gessége, hogy nincsenek egyéni jogosultjai, a védelem az ,,emberi-
séget”, a ,természetet” illeti.

A magyar allam mindazonaltal ezt a fiktiv jogot csak hasonlé-
an szigoru feltételek esetén korlatozhatja, mint a valédi alapjogo-
kat: a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét csak
elkerulhetetlen esetben csokkentheti, és a ,,védelmi szint csokke-
nésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet
aranytalan”. E deklaracié utan kévetkezett a kdrnyezeti status quo
fenntartasat el6iré kovetelmények alkalmazasa: az Alkotmanybi-
résag az 6csai, majd a pomazi természetvédelmi teriilet megévasa
érdekében semmisitett meg jogszabalyi rendelkezéseket. A mos-
tani eset Gjszerdsége az, hogy a kornyezetvédelem alkotmanyossa-
gi mércéjét nem jogszabélyo,n, hanem fakivagast engedélyezé egye-
di déntésen kérik szamon. Es igy jutottunk el az alkotmanynak az

ISKOLAPELDAK

emberi élet t'mkényes elvételét tilté szabalyatél a kivégésra itélt
mecseki fak és a veszélyeztetett bazsarézsak megmentéséig.

Epeszu ember csak helyeselheti a kérnyezetvédelmi nekibuz-
dulasokat, és nyilvan az volna a legjobb, ha mind t6bben jarulna-
nak hozzd a természeti rombolasok csokkentéséhez. Az tjabb sz6-
vegezésti alkotmanyokat latva azt kell mondanunk, napjaink ,tar-
sadalmi szerz6désének” részévé valt, hogy az allamoknak szamon
kérheté kérnyezetvédelmi feladataik vannak. Példaul a német
alaptorveny nehany éve tartalmazza, hogy az allam felelésséggel
tartozik a jov6 nemzedékeiért, és ezért koteles védelemben részesi-
teni az élet természeti alapjait és az allatokat.

A kérnyezetvédelem hazai alkotmanyos szemlélete mégis egye-
dilallénak szamit, mivel az emberi alapjogok nyelvezetét és védel-
mi intézményrendszerét veszi igénybe olyan teriileten, ahol nincs
jogosult egyén és jogosultsag, csupan torvényhozasi és kormany-
zati kotelezettségek fogalmazhatok meg. Irigykedhetnek az alap-
vetd jogok tradicionalis felfogasanak hivei, hiszen nemcsak arrél
van sz6, hogy a kornyezeti értékekhez alapjogi garanciak kapcso-
lédnak, hanem arrél is, hogy ezeket a biztositékokat egyre széle-
sebb korre terjesztik ki, és kovetkezetes szigorral alkalmazzak. Ez-
zel szemben az emberek életét, szabadsagat és vagyonat védé ha-
gyomanyos alapjogok kérében nincs hasonl6 sikertorténet. Vajon
ugyanolyan elszantsaggal ragaszkodunk-c az adatvédelem, a ma-
ganéleti szabadsag vagy a tulajdonjog mar elért védelmi szintjé-
hez, mint a kérnyezetvédelmi status quéhoz? A valédi alapjogokat
sovanyit6 kézhatalmi déntések nyoman a kozélet alakitéi és a hi-
vatalos jogvédé intézmények milyen gyakran jutnak egyhangulag
arra a kovetkeztetésre, hogy az adott cél az alapjog-korlatozasnal
enyhébb eszkozzel is elérhets? Es kell6 alapossaggal merlegehk e,
hogy az allami beavatkozas nem okoz-¢ nagyobb sérelmet, mint
aminek az elharitasat célozza?

Lehet, hogy csak egy tjabb emberi jogi forradalom hozhatna
fordulatot: ahogy egykor az észak-amerikai telepesek kévetelték
maguknak az angolokat megilleté 6si jogosultsagokat, ugy kell
majd igényelniink emberi Iényként azokat a jogokat, amelyck a
fakat és bokrokat megilletik.

(2009)
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Kopokacsa

Koézbiztonsagunkrél bus képet festiink magunknak: félink a be-
toréktdl, az atonalloktdl és djabban a terroristaktdl. Gyands a so6-
tét bért, a szakadt idegen, a fuxos kopasz. Tarsadalmi 6nvédel-
miink fontos része, hogy széles korii eléjogokat biztositunk a
rendéroknek. Ezek kozé tartozik, hogy 16fegyvert tarthatnak ma-
gukndl, s azt nem csak kdzvetlen életveszély esetén hasznalhatjak.
Demokratikus politikai kozosségben két komoly feltétele van
ezeknek a kivaltsagoknak: a renddrok tartsak be az el6irasokat, és
ne leplezzék az 6hatatlanul eléfordulé szabalytalansagokat.

A miult héten a rendérség mindkét kévetelményt megszegte.
A torténet hatésagi része akkor indult, amikor pancser taskatolva-
jok épp nyulcipét huiztak, mert a sértett gazpisztolyt szegezett ra-
juk. A rendérok ekkor akcioba kezdtek: az autéval, majd gyalog
menckiil6 csirkefogbkat néhany fogdmeg uldézébe vette, s - fi-
gyelmeztet6 lovéseket kévetéen - tiizet nyitott rajuk. Az egyik tol-
vaj életveszélyes 16vést kapott, egy masikat pedig az elfogasakor
alkalmazott testi kényszer miatt kellett kérhazba szallitani.

A Budapesti Rendér-fékapitanysag kozleménye szerint a tol-
vajok nem alltak meg felszélitasra, soférjitk megprobalta eliitni az
egyik jarért, ezért a rendérok célzott 16véseket adtak le rajuk.
A sajtékézleményt azonban hamar megvaltoztattak. Az 4j valto-
zat mar azt tartalmazta, hogy az életveszélyes sériilést okozé jarér
fegyvere akkor sult el, amikor futas kézben megbotlott. Kis idé
mulva egy névtelentl nyilatkoz6 tiszt tovabbi részleteket kozolt: a
banda val6jaban bérgyilkossagra késziilt, és csak gyakorlatozas-
nak szanta a taskalopast.

Vélhetjiik-¢, hogy a fegyverhasznalat alapos kivizsgaldsa miatt
egyre tisztabban latunk az tigyben? Naivitas volna. Riadt mente-
get6zésrdl van sz6, mert nyilvanvalé, hogy a térvény szerint ilyen
esetben a jaréroknek tilos a pisztolyukért nydlniuk. Fegyvertelen
tolvajra ugyanis nem szabad 16ni. A hiszékeny olvasé erre azt
mondhatja, hogy nem vagyonvédelem volt, mivel el6zéleg a hara-
midk el akartdk ttni a rendéréket. Ha ez igy lett volna, akkor is
csak a kocsi vezetgjére 16hettek volna, és menckiilésekor mar csak
abban az esetben, ha elgizolta volna valamelyikiiket. Mivel a
rendo6rok a jarmi kerekein kiviil masra nem célozhattak, a gyalo-
gosuldozeskor nem lett volna szabad a fegyvereket kibiztositani és
lovoldozni. Igy akar elesett a jarér, akar nem, fegyverhasznalatbol
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mindenképp elbukott. Az pedig, hogy az egyenruhasok bérgyil-
kosjeldlteket kergettek, komolytalan félrevezetés, a 16vések ilyen
esetben sem torvényesek.

Az intézkedéssor és a tajékoztatds alapjan nemcsak azt kell lat-
nunk, hogy a rendérék megsértették a szabalyokat, hanem azt is
feltételezhetjiik, hogy nincsenck tisztaban azokkal. Alighanem az
intézkedé és a nyilatkoz6 rendérék sem tudjak, hogy - az Alkot-
manybirésag egy tavalyi dontése nyoman - némileg sziikiiltek a
menekulékkel és a szokésben 1évékkel szembeni 16fegyverhaszna-
lat torvényi feltételei. Maskiilonben nem olyan magyarazatok szi-
lettek volna, amelyck nem legitimaljak a 16voldozést.

A jogismeret hidnyossdgaira mar maskor is fény deriilt: nemrég
utcai tintetést tiltottak be hatalyon kiviil helyezett szabalyra hi-
vatkozva. Sajnos a rendérségnek abban is nagy gyakorlata van,
hogy igazolni prébalja az igazolhatatlant. A jogesetgytjtemények-
bél tudjuk, a fogvatartottak olykor igymond beleverik sajat fejii-
ket a radiatorba, hogy gyaniba keverjék a kihallgatékat. Maskor
meg a fogda és a latleletet adé orvos rendeléje kozotti ttszakaszon
szakad le ismeretlen okbdl a panaszt tevé veséje.

Persze balgasag lenne azt képzelni, hogy a blinézékkel olykor
komoly harcra kenyszerulo rendorseg mitkédhet ugy, hogy so-
sem sérti meg a torvényt. Es természetesen nem hazaljellegzetes-
ség, hogy takargatni probaljak a jogsértéscket. Most tortént Ang-
lidban, hogy egy terroristanak hitt brazil fia lelévése utan a biin-
uld6z6k hazugsagokkal igyekeztek megtéveszteni a kozvéle-
ményt. Latnunk kell azonban a kiillénbséget: ott a rendérségtél
figgetlen intézmények sokkal alaposabban ellenérzik a vissza-
éléseket, s fontos szerepet jatszik az angol sajto is, Iényeges valto-
zast azonban az eredményezett, hogy kulféldi mintdk alapjan
tavaly 1étrehoztak a renddrséggel szembeni panaszokat vizsgald
figgetlen bizottsagot.

Nalunk még csékevényes a rendérség olyan kiilsé intézményi
ellenérzése, amelyben a szakérték mellett civilek is részt vehetnek.
Igaz, a jogszabalyok felhatalmazzak az tigyészséget és az ombuds-
manokat az egyes ugyck atfogd vizsgalatara, és ezek nyoman a
durva jogsértések birésag elé keriilhetnének. A szolgalati szabaly-
zat éppen a botlasos esetekre mondja ki, hogy a nem szandékosan
leadott 16vés esetén is biintetSeljarast kell inditani, ha a rendér fi-
gyelmetlensége, gondatlansaga miatt sérilést okoz. A kérdés igy a
kovetkezé: ki ellenérzi a rendérok ellenérzéit?

(2005)
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Pormacska

A Kadar-rendszer iskolapéldaja volt annak, hogy egy allam attél
még nem alkotményos ha van irott alkotméanya. Az alkotméanyos-
sag ugyanis tartalmi feltételektdl fiigg, amelyek koziil az egyik leg-
fontosabb a hatalommegosztds. James Madison, az Egyesiilt Alla-
mok egyik alapité atyja fejtette ki, hogy az egységes hatalom ve-
szélyezteti az egyéni szabadsagot, ezért meg kell adni ,,a hatalmi
agak iranyitéinak az alkotmanyos eszkozoket és személyes indité-
kokat ahhoz, hogy cllenalljanak a tébbick hataskori tallépései-
nck”. Az alkotmanyos rendszerben tehat ,becsvagynak becsvagy-
gyal kell szembesiilnie”.

Mindezek alapjan 6rémmel szemlélhetnénk, hogy nalunk van-
nak esetek, amikor a birbsag, az tigyészség és a renddrség mitkodé-
sében felfedezheté a tobbi intézmény talhatalmaval szembeni tes-
tileti és személyi igyekezet. Az elmélet szerint ezek a csatak végsé
soron a polgarok javara valnak. Hogy ez igy van-e, most nem vizs-
galom, de megemlitek egy példat arra, hogy az egyén biztosan ve-
szit, ha a kézhatalmi intézmények nem fékezik egymast, hanem
eldsegitik a masik ambicioit.

Szikinger Istvant az 1990-es évek elején ismerte meg az orszag.
A Beliigyminisztérium akkori tisztviseldje, leendé rendértisztek és
jogaszok oktatéja azt az eretnek eszmét hirdette, hogy a rendérség
hatékonysdga nem az emberi jogok csorbitasaval névelhetd, ha-
nem intézményi és szemléleti valtoztatasokkal. Benjamin Franklin
nyoman figyelmeztetett, hogy aki kész szabadsagat a biztonsagért
felaldozni, az el6bb-utébb mindkettét elvesziti. Mindenekel6tt
azonban & veszitette el hivatali allasat és katedrajat. Am sajtébeli
megjelenését nem lehetett akadélyozni, ezért a raciondlis vitara
képtelen kormanyzati figurak sajatos stratégiat alkalmaztak: nem
érveit vitattak, hanem személyét és stilusat minésitették. ,,Szélsé-
séges alak - mondtak -, aki rablébandak martalékava akarja tenni
a hazat.” Holott 6 tovabbra is csak azt allitotta, hogy a rendérség
nem attél lesz eredményes, ha vezetéi sz szerint megkovetelik az
utéképességet. Szikinger tanai igy a dontéshozéknal indexre ke-
riiltek, és a rendérség egyre szélesebb jogositvanyokhoz jutott, mi-
kozben a polgarok javain marakodé gonosztevék szama és veszé-
lyessége csak nétt.

Szikinger ekkor kivaltotta az tigyvédi igazolvanyt, és népsze-
ritlen tigyck sokasagat véllalta el. Tyuktolvaj romakat védett,
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kiragott zsarukat képviselt, sét tigyvédje lett a maffiaper févad-
lottjanak, Tasnadi Péternek. Ugyvedl hitvallasa alkotmanyjogi
kozhely: a legelvetemiiltebb gonosztevének is joga van ahhoz,
hogy tisztességes eljérésban vonjak felel6sségre. Ennek ellenére a
klhallgatohelylsegek és targyalotermek vilagaban sem clveinek ko-
vetdi sokasodtak, hanem ellenségei. UJabb fordulatot Szikinger
stilyos hibaja eredményezett. Egyik védencétdl elévigyazatlanul
atvett megérzésre egy zart fémkazettat, amelyben fegyver volt.
A dolog valahogyan hamar kitudédott, és engedély nélkili 16fegy-
vertartds miatt nyomban buntetéeljaras indult ellene. Mivel a
rendérség igazoltnak vélte, hogy az tigyvéd tudott a doboz tartal-
marél, az gy iratai tovabbkeriilhettck a vadhatésaghoz. Az
tgyészség pedig a szabalyoknak megfeleléen elkészitette és be-
nyujtotta a birésagnak a vadiratot. Ez a dontés azért lényeges,
mert a tdrvény szerint a birésag itéletéig kotelez6 felfuggeszteni a
kamarai tagsagat annak az tigyvédnek, akivel szemben vadat emel-
tek bizonyos bitincselekmények, példaul 16fegyverrel valé vissza-
¢élés miatt. (Ahogy azzal nap mint nap szembestilhetiink, a rend-
6rokre nem vonatkozik ilyen tilalom.) A jészerencse tehat a biin-
tigyi hatésagok mellé allt: egyik legkeményebb jogasz ellenfeliik
egy idére partvonalon kivilre kerdlt.
Szembetlin ugyanakkor, hogy a biiniild6z6k tigy érvényesitik
a buintet6 jogszabalyokat, hogy nem teszik mérlegre a védé alkot-
manyos helyzetét és jogait. Es az is feltind, hogy a birésag idesto-
va tizenot honapja nem tizte ki az elsé targyalas idépontjat. Mivel
nemcsak az el6készits eljaras, hanem a targyalasi szakasz is elha-
z6dhat, Szikinger évekre elveszitheti allasat és jo hirnevét ebben a
kafkai uitvesztében. (Tanulsagos lehet 6sszevetni ezt az eljarast az
argentin legfelsé birdsag itéletével, amely aranytalan jogkorlato-
zasnak mindsitette két kozjegyzé hivatalanak harom évig tarté fel-
figgesztését buntetéeljaras miatt.)
De a Szikinger-iigybdl nem fabrikalhaté 6sszeeskiivés-elmélet.
A rendérség, az ligyészség és a birdsag eltéré szempontok szerint
mitkodik, s még a véletlen 6sszjaték latszata is csal. Egyébként is,
mit szamit ez a porszemnyi ugy? Aprop6, porszem. A hatalom-
megosztast tagadé Kadar-rendszer derckan Petri Gyorgy igy fog-
lalta 6ssze a hireket kétsorosaban: ,Mint 1épcsézugban a pormacs-
ka: gytlik puhan a korszak mocska.”
(2009)

89



90

A hatalom szokasai

Az angol alkotmanyjog egyik tanitémestere, Ivor Jennings metafo-
raja szerint ,az alkotmanyos szokasok adjak a hust, amely kortilve-
szi a jog szaraz csontjait”. Aki meg akarja ismerni a kirdlyné hatal-
manak jogi korlatait vagy a kormany és a parlament kozétti viszony
fébb szabalyait, annak nem a térvényeket, és nem is birésagi dénté-
scket kell tanulmanyoznia, hanem mindencekelétt az alkotmanyos
erkolesnek is nevezett hallgatélagos megallapodasokrél, szokasok-
16l és gyakorlatrél sz616 leirasokat kell szemugyre vennie.

A sokkal inkabb a német, mint az egyesiilt kiralysagbeli minta-
kat kéveté magyar alkotmanyos rendszerben latszélag mas meg-
kozelités uralkodik. A koztarsasagi elnék féparancsnoki funkcié-
jarol hozott alkotmanybirésagi dontéssel tantétellé emelt fikcid
szerint a magyar alkotmany hézag nélkili, egységes rendszert ké-
pez, ezért minden alkotméanyossagi kérdésre megtalalhat6 benne a
valasz. Ha az allampolgarok szamara valami nem egyértelmd, ak-
kor az Alkotmanybirésig az alaptérvény értelmezésével megoldja
a problémit. Egy késébbi dontés mindezt igy erésitette meg: ,Az
alkotmany tételes jogszabaly, térvény, amely alkotmanyos szokas-
jog kialakulasara nem ad felhatalmazést.”

Latnunk kell azonban, hogy az angol alkotmanyos szokasok
sem tekinthet6k jognak, hiszen kézvetleniil nem érvényesitheték a
birésagok elétt, s pusztan az tartja életben azokat, hogy a kézjogi
szerepl6k magukra nézve kotelezének ismerik el. Ilyen szokasok
szabalyozzak példaul, hogy az uralkodd koteles az alséhazban
tobbségben 1évé part vezetdjét kinevezni kormanyfének, hogy a
minisztereknek le kell mondaniuk, ha elveszitik az als6haz bizal-
mat, hogy az uralkodé kételes jovahagyni a parlament két haza
altal elfogadott térvényjavaslatokat.

Az alkotm,ényos szokasok mas orszagokban sem ismeretlenek.
Az Egyesiilt Allamok alkotmanya szerint az elnokét a tagallamok
altal jelolt elektorok valasztjak. Az alkotmany szovegébdl nem,
csak az alkotmanyos hagyomanyokbél kévetkezik, hogy az elnok
személyérél az allampolgarok dontenck az altaluk valasztott elek-
torok kézremiikédésével. Franciaorszagban a koztarsasagi elnok
és a miniszterelnok kozotti hatalommegosztast az alkotmanyon
tul szintén hallgatélagos megegyezések rendezik.

Természetesen nem amellett akarok érvelni, hogy szokasok-
kal, megallapodasokkal lehessen médositanti, illetve kiegésziteni
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a magyar alkotmanyt. Alaptorvényiink csorbitatlar}séga olyan ér-
ték, amelyet nem szabad bizonytalanna tenni. Am korantsem
mindegy, hogy az alkotmany hatarteriiletein milyen szokasok ho-
nosodnak meg. A magyar alkotmanyos kultra nem azonosithaté
az alaptérvény paragrafusaival, és azok hivatalos értelmezésével.
Ha a kézjogi szerepl6k komolyan veszik, hogy a Magyar Koztar-
sasag ,demokratikus jogallam”, a parlamenti képvisel6k ,tevé-
kenységiiket a koz érdekében végzik”, a koztarsasagi elndk ,kifeje-
zi a nemzet egységét”, a birdk ,fuggetlenck, és csak a térvénynek
vannak alavetve”, és igy tovabb, akkor szamos olyan magatartasi
szabalyt kell kévetniiik, amely jogszabalyi forméban nem fogal-
mazhat6é meg, és jogi uton kikényszerithetetlen, érvényre juttata-
suk mégis a magyar alkotmanyossag dicséségére valik.

A jogallami atalakulas sikeres lezarasanak feltétele, hogy az al-
kotmany értékrendje dthassa a tarsadalmat, kiillondsképpen az al-
lami szervek muikodését. Sok eréfeszitésre van sziikség, hogy a
mindennapok soran a hatalommegosztas elvénck érvényesiilése
helyett ne a legfébb hatalmi tényezdk suba alatti egyeztetése val-
jon szokassa. Olykor szigort 6nkorlatozast kell tandsitani, s bizo-
nyos dontéscket térvényi tilalom hianydban sem szabad meghoz-
ni, mert a tdbbségi clv kénnyen a ,ma nckem, holnap ncked”
szemléletévé alakulhat at. A parlamenti jogrendben, a kézjogi
tisztségvisel8k és testiileti tagok megvalasztasakor, a kozhatalmi
ellenérzés terén megannyi lehetéség kinalkozik, hogy a déntésho-
z6k ne egymasnak akarjanak betartani, hanem kotelezéként elis-
mert szok4sokat teremtsenck és tartsanak be. Az allami vezeték-
nek nemcsak azzal kell tisztaban lennitik, hogy az alkotmany sza-
balyai korlatozzak tevékenységiiket, hanem azzal is, hogy tevé-
kenységiik meghatarozza a magyar alkotmanyossagot.

Kozel masfél évtizeddel a rendszervaltas utan még nyitott kér-
dés, hogy az alkotmanyos szokasok hatalma vagy az alkotmanyos
értékekre fittyet hany6 hatalom szokdsa valik-e meghatarozéva
koztarsasagunkban.

(2003)
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Méltdsagos urak

Kezdetben voltak az emberi jogok. Arra szolgaltak, hogy az allam
tartsa tiszteletben az egyének szabadsagat és méltbésagat. Ez az esz-
me vezérelte a mi politikai kozosségtinket is, amikor a ,Vannak em-
beri jogaink!” jelmondattal 1étrehozta az alkotmanyos rendszert.
Manapsag azonban demokratikus intézményeink és a féhivatalno-
kok azt probaljak elhitetni veliink, hogy eddig tévtanokat kévet-
tiink: az alapvet6 jogok nem az embereket védik az allam tdlhatal-
matél, hanem az allamot és vezetdit az emberek szabadsagatdl.

Ott tartunk, hogy az tigyészségtdl a helyi 6nkormanyzatokig a
legkiilonfélébb kézhatalmi intézmények kérnek birdi jogvédelmet
és hatalmas kartéritést az emberi méltésagbodl kovetkezé személyi-
ségi jogaikra hivatkozva, ha kemény biralattal vagy tulzo6 allitassal
szembesiilnek. Mindezek netovabbja, hogy olykor mar birésagok is
birésdghoz fordulnak, ha itélkezésiikrél valaki jol megmondja a vé-
leményét. Am még cz is kevés: egyik-masik fétisztvisel (koztitk
Lomnici Zoltan, a Legfelsébb Birésag elnke) majdhogynem a ter-
mészetjogbdl vezeti le, hogy szigoritani kell a szabalyokon a kézin-
tézmények, mindenekel6tt a térvényszékek becsiletének védelmé-
ben. Elmagyarézzék hogy ez a vilag rendje: az Emberi jogok euré-
pai egyezménye engedl a szolasszabadsag korlatozasat a birésagok
tekmtelyenek megorzése érdekében, s6t még az Egyesilt Allamok-
ban is buintetik a birésag megserteset Mit lehet erre mondani? Azt,
hogy ez az okoskodas nem az 1gazsag szolgaltatasa

Kétségtelen, hogy 1étezik egy réges-régi angoljoglntezmeny,
contempt of court, amelyet magyarul a birdsag megsértése néven is-
merhetink. A joggyakorlatban kialakitott, majd térvényben meg-
erésitett szabalyok elsésorban arrél szélnak, hogy a birésag falai
kozott tilos a birét és masokat sértegetni vagy megtamadni, és tilos
az épuletben demonstralni. Bir6sag megsértése cimen jar biintetés
azért is, ha valaki nem engedelmeskedik a birésag rendelkezésé-
nek, vagy bosszut all a tandkon. A sajtot érinté korlatozas, hogy
nem szabad nyilvanosségra hozni folyamatban 1évé eljarast karo-
san befolyasolo cikkeket, riportokat. Igy az cljaré birdk integrita-
sat és partatlansagat sem szabad kétségessé tenni.

Bar Angliaban biré személyét tamadé tijsagcikk miatt nyolcvan
éve nem buntettek meg senkit, igy is sok alkotmanyjogasz kifogasol-
jaa nyllvanossagot korlatozd szabalyokat Vitatott a contempt of
court az Egyesilt Allamokban is, noha ott joval kevesebb tilalmat
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jelent. Kozvetlen sérelemnek tartjak, ha valaki az eljaré bird elétt
szandékosan sérti széval vagy tettel az itélkezés rendjét, kozvetett
sérelemrdl beszélnek, ha valaki nem tartja be a bir6 korabbi rendel-
kezését, példaul nem megy be a bortdonbe. Tehat a targyalotermi
rendfenntartason kiviil j6forman semmi nem korlatozza a szélas- és
sajtészabadsagot. Sét, eléfordul, hogy még ott is bintetlenck ma-
radnak egészen durva megnyilvanulasok. Megtszta példaul Larry
Flynt, a hirhedt pornélapkiadé is, aki legfelsébb birésagi meghall-
gatasan ,Fuck this court!” felhorkanassal tdmadt a birdkra, majd azt
vagta a nyolc férfibol és egy n6bdl allo testiilet tagjaihoz, hogy 6k
Jnothing but eight assholes and one token cunt”.

De térjunk vissza Eurépaba! Az Emberi jogok eurépai egyez-
ményének hivatalos magyar forditasa szerint a szélasszabadsag
korlatozhaté ,a birésagok tekintélyének és partatlansaganak fenn-
tartasa céljabol”. Latszélag tehat az itthoni kezdeményezéssel
6sszhangban allé rendelkezésrél van sz6. Csakhogy az eredeti sz6-
vegben ,authority and impartiality of the judiciary” olvashat6, vagyis az
autoritast ferditették nalunk tekintélyre. Hogy milyen lényeges a
kilénbség, azt j6l mutatja a strasbourgi emberi jogi birésag gya-
korlatanak fésodra. Abbdl tudhatjuk meg, hogy ez a rendelkezés
éppen angolszasz hatasra keril az egyezménybe, és azt az eszmét
jeleniti meg, hogy a politikai kozosségben a birak rendelkeznek
felhatalmazassal a jogvitak eldontésére. Vagyis a szélasszabadsag
f6ként a folyamatban 1évé tigyek kapcsan korlatozhatd, ha a koz-
1és kétségbe vonja a birésag kompetenciajat, vagy veszélyezteti az
tigyek elfogulatlan megitélését. Strasbourgi itélet szerint ilyen volt
példaul az az ausztriai Gjsagcikk, amely egyoldalt és hamis infor-
macidkat kozolt egy biintetéiigy vadlottjarél. Ugyanakkor a korla-
tozas egyaltalan nem zarja ki, hogy perek idején is publikaljanak a
lapok tényfeltar6 riportokat. Es az is nyilvanvalé, hogy a birésagi
dontések szabadon kritizalhaték, beleértve a birdk szakmai telje-
sitményét is. Néhany éve Belgium azért vesztett egy tigyben, mert
kartéritésre kotelezett két jsagiroe, akik lestjtd véleményt kozol-
tek egy vitathatéan itélkezé birorol.

Lathaté, hogy a contempt of court sok mindenre hasznalhaté,
csak arra nem, amire hazai timogatéi szeretnék: a kozéleti diskur-
zus korlatozasara. Az igaz, hogy a birésagok becsiiletét és tekinté-
lyét a targyalétermekben kell megvédeni, de nem tilté és fegyelme-
26 jogi eszk6zok alkalmazasaval, hanem - ahogy a magyar alkot-
many fogalmaz - fiiggetlen és partatlan itélkezéssel.

(2006)

93



94

A rinya

Esterhazy Péter bebizonyitotta, hogy a rinya az 6regedé futballis-
ta természetrajzanak egyik meghatarozé eleme (4 halacska csoddlatos
dlete, Magvetd, Budapest, [é. n.], 148.) Ebben az irasban tovabb-
fejlesztem a tézist: azt allitom, hogy a rinya kimutathat6 a hazai
ujsagirok cselekvésében is. Az interjukészités olyan sajatossaga ez,
amely 6ncenzurahoz vezet, és gatolja a sajté szabadsagat. Két jogi
kérdés megvalaszolasaval kezdem.

1. Interja vagy riport kézlése elétt az jsagirénak be kell-e mu-
tatnia az elkészilt anyagot a nyilatkozatot adé személynek? A saj-
to6térvény szerint nem, kivéve, ha a nyilatkozé kifejezetten kérte.

2. Szitkséges-e a nyilatkozé hozzédjarulasa az interji vagy ri-
port kozléséhez? Nem, mondja a sajtétdrvény, kivéve, ha az jsag-
ir6 megvaltoztatta a nyilatkozat tartalmat.

A jogszabily tehat egyértelmd. Nem igy a médiajogi szakiro-
dalom. Az egyik egyetemi tankdnyv azt mondja, hogy az egyént és
a tarsadalmat védé szabaly az jsagir6 nyilatkozat-bemutatasi ko-
telezettsége. Az informacios jogokrél 52016 kiskonyvben meg azt
lrjak hogy a kozszereplok és masok is mCO‘taO‘adhatjak a veluk ké-
szitett 1nterju kozlését. Osszecseng ezekkel a torvenyen kivuli nor-
makkal az 0jsagiré-szovetség ctikai kédexe, amely szerint az tjsag-
ir6 nem hagyhatja figyelmen kiviil a kért tartalmi médositasokat.

Ha a vizsgalédast kiterjesztjitk az jsagiréi gyakorlatra, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a riporterek és a szerkeszték legtobbszor
nem a torvénykoényvet, hanem az emlitett szakkényvek hozzaalla-
sat kovetik. Olykor a komoly lapokkal is el6fordul, hogy elallnak
az elkészult interju kozlésétdl, mert a nyilatkozc’) megtagadta vagy
visszavonta a hozzajarulasat Peldaul igy maradt ki a HVG-bél a
Szabad Gyorgy portré és az ES-bél a Forré Tamés- 1nterju

Vajon miért nem hasznaljak ki a lapok a sajt6térvény szamukra
kedvez6 rendelkezéseit? Az elkésziilt anyag bemutatasa mellett le-
het ésszerti érveket felhozni: igy kénnyen kiigazithatok a pontat-
lansagok, tisztazhatok a félreértések. Mindez az Gjsagirok és az
olvasék érdeke is. De miért engedik, hogy a politikusok és mas hi-
rességek tetszésiik szerint kihtizzanak olyan gondolatokat, ame-
lycket elmondtak, és betoldjanak olyan részeket, amelyekrdl sz6
sem volt? Es miért fogadjak el végs6 érvnek, hogy a riportalany
visszavonja a hozzajarulasat? A magyarazathoz egy kilfoldi példa
segithet.
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A kézelmiltban a francia dllamfé interjat adott harom nagy hirt
lapnak. Az Gjsagirokat azért hivta, hogy az éghajlatvaltozasrél és a
kornyezetvédelemrdl beszélgessenek, am ehelyett szinte végig az
atomfegyverekrél és a kozel-keleti helyzetrdl szénokolt. Hiaba fi-
gyelmeztette a kabinetfénéke, Chirac csak mondta a magaét Iran
torékenységérél, Teheran elpusztitasardl, az egyiptomi atomprog-
ramrél, a sfitdk sajatossagairdl, és igy tovabb. Masnap aztan tjra
magahoz kérette az tjsagirdkat, és kozolte velitk, hogy szamos ki-
jelentését visszavonja, és atadta nekik az interju teljesen atszerkesz-
tett valtozatat. Mit Iépett erre az egyik lap, a New York Times? Ri-
portot kozolt az esetrél, amely tartalmazta a beszélgetésen clhang-
zottakat, beszdmolt az elnoki hivatal visszavonasi kisérletérél, hoz-
zaflzte a médositott allaspontokat, mindemellett emlékeztette az
olvasékat az elnok életkorara és rossz egészségi allapotara.

Ha a lap elall egy ilyen diskurzus kozlésétél, akkor nem jsag.
Ha meg az elnok valtozatat jelenteti meg, akkor nem tébb fahuj
sagnal, ahova a hatalmasok azt tdznek ki, amit akarnak. Igy vi-
szont az olvas6k megismerhették a koziigyekrél sz616 interjii valos
tartalmat, a megvaltoztatott allaspontokat, és a riport sziiletésé-
nek tanulsagos koriilményeit. Vagyis ezzel a megoldassal érvénye-
sult a sajt6- és az informaciészabadsag.

A Chirac-esetet és a hazai viszonyokat 6sszevetve azt mondhat-
juk, legalabb harom indoka van annak, hogy nalunk az 4jsagok
nem igy jarnak el. A harom rinya: vannak komolytalan 4jsagirok,
akik mar sajat felkésziiletlenségiik miatt is rettegnek; a komolyko-
do, de ki tudja, mitdl fiiggs lapok sokszor a befolyasos riportalany
haragja, bossztija miatt aggddhatnak; és még a komoly szerkeszté-
ségek is tarthatnak attél, hogy a szeszélyes birdsag hajmeresztd
dontést hozna ilyen iigyben.

Ez az iras a rinya szabadsagkorlatozé hatasairél szélt. Tovabbi
elemzés sziikséges annak feltarasahoz, hogy mennyiben akada-
lyozza a hazai sajtészabadsdgot rinyan innen és rinyan tdl egy ma-
sik alapjogcsorbité attribitum: a mutyi.

(2007)
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Alkotmany a forgdszélben

Alkotmanyunk a harmadik Magyar Koztarsasagot létrehozé rend-
szervaltas terméke. Amikor az alkotmanytan mérnékei és mesterei
clészor vették szemigyre, lehangolé szakvéleményt allitottak ki
réla: sebtében felhuzott takolmany, amely ideig-6raig talan allva
marad, de az elsé komolyabb kézjogi viharban 6ssze fog roskadni.
Legtobben azt kifogasoltak, hogy a kivitelez6k, akik kozott konta-
rok is akadtak, nem takaritottak el maradéktalanul az 6sszeomlott
1949-¢s épitmény maradvanyait, és nem ugyeltek arra, hogy az 4j
épilet részei megfeleléen illeszkedjenck egymashoz.

A vészjoslatok azonban tévesnek bizonyultak. Az alkotmany
masfél évtized utan is all, s ennek legfébb oka, hogy kideriilt, szi-
lard oszlopok tartjak. Paragrafusai elismerik a politikai k6zosség
tagjainak egyenlé emberi méltésagat, és jogallami keretek kozé
szoritjak a kozhatalom gyakorlasat. Az alaptérvény legitimitasat
mutatja, hogy a mindenkori ellenzék annél sikeresebb, minél t6bb
alkotmanysértést tud rabizonyitani a kormanyzatra. Megannyi ta-
pasztalatot szereztiink arrél, hogy az alkotmanyellenes politika
rossz politika.

Az elmult idészakban tgy tiinhetett, hogy a kezdeti félelmek
mégis beigazolédnak. A Medgyessy Péter kormanyfé bukéasa koruli
politikai forgészélben sokan az alkotmanyt is rogyadozni vélték, s
kézjogi kdoszrél, az alkotmanyszévegen beliili zlrzavarrél beszél-
tek. Szerintem az események épp azt igazoltak, hogy nincs baj az
alkotmannyal, pontosabban: nem az alkotmannyal van baj.

Tagadhatatlan hogy az alaptérvényben vannak ellentmonda-
sos részek, szamos logikai és nyelv1 pontatlansagot fedezhetiink
fel benne. Am mindez keveset szamit. Az Egyesult Allamok alkot-
manyaban is sok hasonlé hiba talalhat6, mégis tobb mint kétszaz
éve jogi és politikai fundamentuma a féderaciénak. Ezzel szem-
ben diktatérikus rezsimek kirakataiba gyakran tesznek ki mesteri
mintaalkotmanyokat, amelyek nem érvényesiilnek. Ami pedig az
ugynevezett joghézagokat illeti: képtelenség minden jévébeli
helyzetet elére latni, és azokrél paragrafusokban rendelkezni. Mi-
ként altalaban a jogszabalyokban, az alkotmanyban is 6hatatlanul
marad tgynevezett ,nyitott szévedék”, amely széles teriileteket
hagy tarva a szabalyok értelmez6i szamara.

A parlamenti tdbbség bizalmat elveszté kormanyfé lemon-
dasanak értelmezésekor az alkotmanyjogi szakért6k egymasnak
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ellentmondé magyarazatokat adtak. Mi ez, ha nem az alkotmany
koriili zdrzavar? En a kozjogi okfejtések rendes menetének tar-
tom, kulénoésen olyan esetben, amikor korabban fel nem mertilt
kérdésekre kell valaszolni. Emlékezziink, hogy a vitdk nyoman
kezdett kirajzolédni az eljards ésszerdi rendje, és az igazi zavart
nem az alkotmény valamelyik rendelkezése okozta, hanem egy ala-
csonyabb szintt Jogszabaly, amely szerint a lemondas hatarideje
harminc nap (vagyis még ennyi ideig hivatalban marad a lemon-
dott miniszterelnok). Ahogy az alkotmanybdl kévetkezik, ekkor
Madl Ferenc koztarsasagi elnok keriilt el6térbe, és az 6 jogértel-
mezése valt meghatarozéva. Az allamféi dontés tizencte egyértel-
mi: azokat a szabalyokat is be kell tartani, amelycket bosszanté-
nak, célszerttlennek itélink. Tehat Medgyessy lemondasa alkot-
manyos, a torvényben eléirt harmincnapos hataridét be kell tarta-
ni, a szabaly alkotmanyossagardl pedig - ismét csak az alkotmany-
nak megfeleléen - az Alkotmanybirésag doénthet majd.

Vagyis az 4llamélet varatlan bonyodalmai is megoldhaték az
alkotmany alapjan Kétségtelen, hogy sok mulik a szabélyok ér-
telmezésén és a kozjogi szokasok megszilardulasan. Igy sok fiigg
az alaptorvényt alkalmazé emberektdl. Ha egyik vagy masik koz-
hatalmi intézmény szembefordul az alkotmannyal, akkor a t5bbi
képes megfékezni, de ha minden fontos szereplé6 megkerili a
jogrendet, akkor nincs az a csodaalkotmany, amely gatat vet a
pusztitasnak. Az alkotmanyos kultira sorvad, amikor az alkot-
many ¢és torvények szolgaléi partszolgakka valnak (egy napilap
megyei birésagi elnékoket kevert gyanuba azzal, hogy az egyik
partvezér kegyeit keresik); amikor a hatalommegosztast suba
alatti egyeztetések valtjak fel. (Az igazsagligy-miniszter és a koz-
tarsasagi c¢lnok lemondas-igyben kézzétett, ,egyeztetett allas-
pontja” még akkor is jobb, mint a titkos alkuk, ha ez a miifaj
idegen a k6zhatalmi rendszerinktdl.) Az Gjra meg Gjra elékertilé
korporativista térekvések mogiil pedig egyszerre sejlenck fel a
lettint kommunista rendszer téveszméi és az ezerévesnek almo-
dott mitoszok kédképei.

Ahhoz, hogy az orszag tovabbra is védett legyen a kiszamitha-
tatlan politikai idéjarassal szemben, nem kell az alkotmanyszo-
veghez nytlni. Ha viszont téglanként széthordjuk az alkotmany
falazatat, vagy erés tartéelemeit korhadt gerendakra cseréljik, ak-
kor ne csodalkozzunk azon, hogy el6bb-ut6bb menedék nélkil
maradunk.

(2004)
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Szabalyszabaszat

A tankonyvek a joguralom egyik ismérvének tartjak, hogy a torvé-
nyck mindenkire egyforman érvényesek. Azt szoktuk mondani,
hogy demokratikus politikai kozosségben a jogszabalyok uralma
érvényesiil, és nem az embereké, vagyis a jogi normak gatat vetnek
a féhivatalnokok és a birdk 6nkényének. Az alkotmanyos vilag
azonban nem ilyen egyszerd. A dontéshozok szerepfelfogasa és
szabalyértelmezése alapvetéen befolyasolja a jogi rendelkezések
tartalmat. Sélyom Laszl6 koztarsasagi elnok legelsé megnyilvanu-
lasai példaul azt mutatjak, hogy elédeitél eltéréen olvassa szamos
hataskorét. Kezdeményezései aktivabb kiilpolitikara utalnak, gon-
doljunk a hataron tali magyarok stirti emlitésére vagy a zold allam-
fék csoportjanak megalakitasara. A belpolitikaban a partok nyilt
bevonasa nélkiill dontott a valasztasok kittizésérdl, és 0 értelmet
adott a vétdjogat koriiliré szabalyoknak. Nézzitk meg részleteseb-
ben ez utébbit!

Az alkotmanyban a vété két fajtajardl van szé, és a szoveg lat-
szélag egyértelmi. Ha a koztarsasagi eln6k nem ért egyet a tor-
vénnyel, megfontolasra visszakiildheti az Orszaggytlésnek. Ezt
hivjak politikai véténak. Ha a térvényt alkotmanyellenesnek tart-
ja, véleményezésre megkildi az Alkotmanybirésagnak. Ez az al-
kotmanyossagi vété. Mivel az allamfének kevés jogi eszkoze van a
kormanyt6bbség hatalmanak ellensilyozasara, mindig nagy figye-
lem kiséri, milyen elvek alapjan él vétbjogaval. Géncz Arpad és
Madl Ferenc gyakorlata kénnyen leirhat6, de nem az eszmék ko-
ordinatarendszerében. Elsé éveiben Goncz aktivan fordult az Al-
kotmanybirésaghoz, viszont 1994 utan nem élt ezzel a hataskoré-
vel. Madl épp ellenkezéleg: az elsé két évben volt visszafogott,
2003-t6l azonban roppant buzgalommal vétézott alkotmanyossa-
gi indokkal. Ebben az idében annyi inditvanyt tett, amennyit a
megel6z6 tizenkét évben a két elndk egyiittvéve. Jelentds killonb-
ség még a két allamfé kozott, hogy Goncz néhanyszor kudarcot
vallott, viszont Madl minden inditvanyat elfogadtak az alkot-
manybirak. A jogaszprofesszor elnékot olyan ragyogé gélvagéhoz
lehetett hasonlitani, akinek minden 16vése bemegy, és a kapufardl
is mindig befelé pattannak a labdai.

E dicsfényre arnyék sem vetiilt, holott a hasonlé koézhatalmi
eredményesség mas esetekben kétségeket kelt: a letartéztatasi kez-
deményezésck kozel szaz szazalékos birdsagi clfogadasa vagy az
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tigyészség rendkiviili videredményességi mutat6i sem névelik az
igazsagszolgaltatas j6 hirét. Am akarmilyen is volt a két allamfé
gyakorlata, hataskoriket azonosan értelmezték: az elndknek nem
feladata, hogy par napon belill alaposan vizsgalja felil a kihirdetés-
re megkiildott dsszes torvényt, de ha valamelyikrél az a meggy6z6-
dése alakul ki, hogy alkotmanyellenes, koteles az Alkotmanybiré-
saghoz fordulni. (Ellentétben a politikai vétéval, amikor az elnok
mérlegelheti, hogy visszakiildi-e a torvényt a parlamentnek.)

Most azonban minden jel arra utal, hogy jelentésen médosul a
vétdjog elmélete és gyakorlata. Pedig az alkotmany szévege nem
valtozott, csak a koztarsasagi elnok személye. Az atalakulas clsé
jele, hogy az 1j elnék eskiitételével hirtelen megszakadt az alkot-
manyossagi vétok sora. Mondjak, a térvény-el6készité kozigazga-
tas annyira tart a tekintélyes alkotmanyjogasz elnéktél, hogy szo-
rongva tigyel az el6terjesztések alkotmanyossagara. Jé volna. De
vajon miért nem volt ilyen termékeny rettegés néhany hénappal
kordbban, amikor Madl sorra firta meg a torvénycket? A helyzet
kulcsa nem a kozigazgatasi el6készités, hanem Sélyom személyes
meggybzédése. Az elnék megvalasztasakor azt mondta, hogy rit-
kan ¢l majd alkotmanyossagi vétdjogaval, inkabb csak az altala
fontosnak tartott jogokat kivanja hangsutlyozni ily médon. Akar-
hogy is alakul késébb a vétégyakorlat, ez gy értendd, hogy sajat
felfogasara szabja az alkotmanyos hatéskort.

Az allamfé a két vét6é viszonyanak megitélésében is Gj iranyt
szab. A korabbi elndki gyakorlat és az Alkotmanybirésag iranymu-
tatasa szerint alkotmanyossagi indokkal a testiilethez kell fordulni,
politikai véténak nincs helye. S6lyom rugalmasabbnak tartja az al-
kotmany szovegét. A kozelmultban - elsé vétdjaval - megfontolasra
visszakilldte az Orszaggytlésnek a partingatlanokrél sz6lé tor-
vényt. Indokai szerint aggalyos, hogy a parlament vita nélkiil don-
tott, emellett az elfogadott szabalyozas sérti a partok egyenldségét,
amely a képviseleti demokracia alapja. Vagyis az eln6k kimondatla-
nul is alkotmanyossagi indokkal emelt politikai vétot.

Ezek szerint az allamf6 kedve szerint alkalmazza az alkotmanyt?
Nem ez a j6 megfogalmazas. A jog nemcsak frott szabalyok 6sszes-
sége, hanem bonyolult, valtozé tarsadalmi gyakorlat, és az atalaku-
las sokszor a déntéshozok szerepfelfogasan is mulik. Az alkotmany
kériilhatarolja az allamfé és mas kézhatalmi intézmények mozgas-
terét, de e keretek kozott enged némi szabadsagot. Minden alkot-
manyos szervre igaz, hogy addig tud nyujtézkodni vagy visszahu-
z6dni, ameddig nem sérti mas alkotmanyos intézmény érdekkorét.
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Ezért ha majd évek mulva az allamfé atfogo értékelésére keril sor,
akkor donté szempont lesz, hogy csak elédei gyakorlatatél sza-
kadt-e el, vagy az alkotmanytél is. Ha az elnék dontése nem jar az
alkotmanyos rendszer atszabasaval, akkor azt mar csak azért is el
kell fogadni, mert ez az 6 dontése, azé a személyé, akit a parlament
felruhazott az allamféi hatalommal. Mindebbdl persze nem kovet-
kezik, hogy az allamfé biralhatatlan. Sét, ellenérzésének fontos ré-
sze a nyilvanos kritika. Jut neki beléle béven.

(2006)

Dzsungelharc

Volt egy japan, Onoda. Arrél lett hires, hogy a II. vilaghaboruban
gerillaharcosként vetették be egy csendes-6ceani sziget serdejé-
ben, ahol aztan harminc évig nem adta meg magat. Csak egykori
parancsnokanak gyézkodésére fogadta el, hogy a haborinak mar
réges-rég vége, le kell tennie a fegyvert. Ilyen beg6zolt harcosnak
tarthatjak a személyes adatok néhany elkotelezett védelmez6jét
azok, akik emberi jogilag amuzikalisak. Mit sem szamit az adat-
védsk heveskedése, gondolhatjak, hiszen az allami szervek és a
behemét maganintézmények mar apranként ledaraltak és eltiintet-
ték az egyének informaciés 6nrendelkezési jogat.

Mirél is van sz6? Az alkotmanyos atalakulas egyik jelképes ak-
tusa volt, hogy az Alkotmanybirésag 1991-ben eltordlte az altala-
nos személyi szamot, az ellendrizhetetlen hatalom pétolhatatlan-
nak hitt eszkézét. Egy évvel kés6bb a parlamentben clfogadtak az
adatvédelmi térvényt, majdf ombudsmant valasztottak, és megje-
lentek a civil jogvéddk is. Ugy tiint, a demokratikus jogrendben
vitathatatlan, hogy csak kivételesen és indokolt mértékben szabad
felhgsznélni személyes informaciokat.

Am az évek mulasaval az adatnyilvantartds dzsungele terebé-
lyesedni kezdett. Itt-ott megmaradt a sziletési idét is tartalmazé
személyi szam, mikézben clterjedt a th- és az adbazonosité. Ma
mar jéforman egy megbizasi szerzédést is csak akkor frhatunk ala,
ha ezeket és mas adatainkat megadjuk. Mivel a szamitastechnika
mindig gyorsabban fejlédik az adatvédelmi szabalyozasnal, jéfor-
man csak elhatarozas kérdése az adatbazisok 6sszekapcsolasa, a
szemdélyiség kiterjedt ellenérzése. Mindekozben irattdrcankban
burjanzani kezdtek az igazolvanyok, amelyek nélkiil ki se Iéphe-
tunk otthonrél: példaul kézuti ellenérzéskor a buzgd rendér a jo-
gositvany és a forgalmi mellett elkéri a személyit és a lakcimkartyat
is. Persze ez semmi ahhoz képest, hogy a régi idék froclijat idéz6
jarérok akkor is igazoltathatnak és felirhatnak, ha sétalunk a park-
ban vagy napozunk a téparton. Igaz, czt kevesebben észlelik, mert
a rendéri gyakorlat diszkriminativ: a lerongyolédottakat, s kiilo-
nosen a romakat zargatjak leginkabb.

Az informaciés onrendelkezés hanyatlasat jelzi a kameras meg-
figyelés is. Az adatvédelmi biztos és a TASZ kifogasai ellenére né-
hany év alatt bekameraztak majdhogynem az egész orszagot. Koz-
teriileten a rendérség térfigyeld rendszerei, maganintézményckben
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6rz6-védék felvevégépei figyelnek mindenkit, a févarosban szaz-
nal is tobb kamera latékorébe keriillink naponta. Legujabban pe-
dig ahhoz kell hozzaszoknunk, hogy lehetséges terroristaként
bannak veliink. Hiaba ellenezte Péterfalvy ombudsman, a legltar-
sasagok kiadhatjik az utasok adatait az Egyesiilt Allamoknak, és
hiaba demonstralt feltinéen Sélyom koztarsasagi elnék, a magya-
roktél is ujjlenyomatot vesznek az amerikai hataron. Sét, az Euré-
pai Unié Tanacsanak rendeletét kovetve hamarosan nalunk is csak
elektronikus utleveleket adnak ki, amelyek mikrocsipjére rogzitik
a kiutazok biometrikus azonositéjat. Magyarul: elébb-utébb az
utlevél-ellenérzéskor ujjlenyomat-vizsgalat is lesz.

Itt érdemes megéllnunk. Sokunkat azért rémit az ujjlenyomat,
mert a gyanusitottak tigynevezett rabositasat tarsitjuk hozza, és
ugy érezzitk, minket is bortontdlteléknek tartanak. Holott gyorsa-
saga, egyszerlsége ¢és biztonsaga miatt vilagszerte egyre tobb he-
lyen hasznaljak ezt a technikat, példaul pénzfelvételkor, vasarlas-
kor vagy auté biztonsagi zarjaként. Az is lehet, hogy a szolgaltata-
soknal ma még 6nkéntesen vélaszthat6 azonositasi médszer egy-
szer majd megkeriilhetetlenné valik. Ahogy egykor clterjedt a
fénykép és az alairas, ugy valhat megszokotta az ujjlenyomat.

Mindebbdl ne azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy az adatvé-
delem elenyészik. Ellenkezéleg: nélkillozhetetlen ahhoz, hogy a
gyorsan valtozo informécids technika ellenére maradjon valami az
informéciés dnrendelkezésbél. Ugy latom, két dolog segithet ab-
ban, hogy az adatvédelem ne tiinj6n tévelygé veteranok bolondé-
ridjanak. El6szor is érdemes rugalmasan hozzaallni az 4j adatkeze-
lési formakhoz. Az ujjlenyomat példajanal maradva: nem magat
az eszkozt kell kifogasolni, hanem azt, ha elfogadhat6 cél nélkili
vagy sziitkségtelen ideig tarté hasznalatat irjak eld.

Masrészt érdemes mérlegelni, és az adatvédelmi elveket akkor
indokolt szamon kérni, ha személyck méltanyolhat6 maganérdeke
keriil veszélybe. Tanulsdgos, hogy az 1970-es években az adatvé-
delem a maganszférahoz val6 jogbdl kiszakadva valt 6nallé alap-
jogga, ma viszont kéromszakadtig titkolni probalunk olyan, sze-
mélyhez kapcsolhaté informécidkat is, amelyeknek semmi koziik a
maganélethez. Hosszt volna a felsorolas a politikusok és mas koz-
szereplSk protokollvadaszatatdl az orvosok zsebébe cstiszé pénze-
kig. A kevesebb védelem t6bb lenne.

(2006)
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Amiéta Eurépaban vagyok, kedves Rusztem, el6szor vezetett az
utam olyan orszagba, amely hosszt ideig gy6trédott a szovjet bi-
rodalom uralma alatt. Vonzott a kivancsisig Magyarorszagra,
mert meg akartam ismerni, miként alakul at egy allam vilagnézeti
zsarnoksagbol szabad és demokratikus pohtlkal kozosséggé.

Gondolj bele, alkotmanyunk mennyire hasonlit az eoykori
sztalinista alkotmanyokra! A miénk teokratikus koztarsasagot ir
le, amelyben minden hatalom és térvény az iszlam elvein alapul,
és az emberek jogai is csak a vallasi parancsoknak alarendelve ér-
vényesiilhetnek. Az 1949-ben elfogadott magyar alaptérvényben
meg minden szocialista volt: a tulajdon, a gazdasag, a nevelés, és
az alapveté jogokat tigymond a szocialista tarsadalom érdekeivel
6sszhangban kellett gyakorolni. A két rendszerben az is koz0s,
hogy az igazi kézhatalom alkotmanyon kiviili: ahogy nalunk f8-
papok és hitht jogaszok hatalmaskodnak a valasztott testiiletek
felett, tgy basaskodtak egykor kommunista partvezérek és part-
katonak a magyarorszagi intézményeken.

Ideérkezéskor elsé dolgom volt, hogy tiizetesen megismerjem
az 1989-ben megujitott magyar alkotmanyos berendezkedést.
Kepzeld Rusztem, egy minisztériumi tisztvisel6 fogadott, és ra-
gyog6 demokracia képét tarta elém. Hatalommegosztas van, az
emberek jogait védik a birésagok, az Alkotmanybirésag és az or-
szaggytilési biztosok. Nalunk viszont keserti az arabok, a belu-
dzsok és a kurdok sorsa, hatranyok sujtjak a keresztényeket, a zsi-
dokat és a zoroasztristakat, megalaztatasokra kényszeriilnek a
nék. Ezért hazigazddmat faggattam a jog- és esélyegyenléség ma-
gyarorszagi védébastyairdl. Azt mondom ncked, a foldkerekségen
egyediilalls intézményrendszer mikédik itt. Mindenfajta hatra-
nyos megkillénboztetés ellen fellép az Egyenlé Banasméd Hato-
sag, a nemzetiségek jogaira killon ombudsman figyel, rendelet irja
el6 a kisebbségek napjanak megiinneplését, és a kisebbségek érde-
keit véd6k minden évben emlékérmet és pénzt kapnak. Mindezek
mellett a romak helyzetének javitasa érdekében egy kézalapitvanyt
tartanak fenn, és néhany hénapja Roma Integraciés Tanacsot hoz-
tak létre. De gondot forditanak a nékre is: szintén 1j intézmény a
N6k és Férfiak Tarsadalmi Egyenlésége Tanacs.

Napjaimat most azzal tdltdm, hogy az allami szervek gyakorlata-
val ismerkedem. Kényvtarakba jarok, sokat internetezem (itt nincs
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tartalomsztirés és letoltési korlatozas, mint otthon), kdvéhazakban
diakokkal beszélgetek. A minisztériumi titkar megigérte, hogy elki-
sér néhany féhivatalba, hadd lassam beliilrdl is az alkotmanyos de-
mokracia hétkéznapi mikodését. Kozben persze figyelem a hazul-
16l j6v6 hireket is. Ilyen messzirdl latszik csak igazan, milyen gyala-
zatos politikai rendszer van nalunk. Tudok arrél, hogy mar megint
leverték a nénapi felvonulast, és bebortonoztek sok résztvevét. Ol-
vastam, hogy a Soraje Negabane Kvanune Asszasszi, amelyet nyu-
godtan hivhatunk a tizenkét kéhitti bizottsaganak, vallaserkdlesi
elvarasait rendiletlentil kéri szamon a toérvényhoz6 Majlison. Elké-
pesztd, hogy ez a testiilet donti el azt is, hogy ki indulhat az elnék-
valasztason. Emlékszel, Rusztem, milyen galadsagok kellettek ah-
hoz, hogy Ahmadinezsad elndk legyen?

Errél jut eszembe: Iranban is van egy hivatal az elnék mellett,
amely a nék tarsadalmi helyzetének javitasaval foglalkozik. Ahma-
dinezsad olyan nét bizott meg a vezetésével (a neve most nem jut
eszembe), aki egyaltaldn nem ért az ilyesmihez, viszont allhatatos
vallasi fundamentalista. Egyre vilagosabban latom, hogy fontosak
az alkotmanyos intézményck, de legalabb olyan Iényeges, hogy ra-
termett emberek kertiljenek a fétisztviseldi allasokba. Végtére is a
hivatalos személyek gyakorlati cselekvése soran valésul meg az,
amit itt, Nyugaton jogallamnak neveznek. Arra nincs ellenszer, ha
politikai megfontolasok és alkuk eredményeként korlatolt torteték
jutnak hatalomhoz. Marpedig igy apranként szét lehet porlasztani
a legjobb alkotmanyos berendezkedést is. A kovetkezé honapok-
ban vélaszt keresek arra, hogyan is van ez Magyarorszagon. Leve-
leimben beszamolok, mire jutottam.

(2007)
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Udy, Arszlan, j6, hogy hirt adtal magadrol és utazasod tjabb allo-
masarél. Nekem még van par hénapom ezen a kampuszon, de
mar beadtam a palyazatom cgy 6szténdijra, hogy maradhassak
még egy ideig. Az eddig itt toltdtt id6 nem volt hidabaval6. Tanul-
tam, barataim szama nétt, és alaposan megismertem ezt az izgal-
mas orszagot, amelynek kozélete, mondhatom, szérnyt allapot-
ban van.

Két hatalmas tabor 4ll szemben egymassal, és a koztik 1évé kiiz-
delem inkabb haborura hasonlit, mint politikai vitara. A viaskodok
nem mutatnak semmi tiszteletet egymas irant, inkabb akadalynak
tekintik az ellenoldalhoz tartozékat. Nincs kérdés, amiben egyetér-
tenének. Az allamhaztartasi politikaban az egyik oldal aldozatvalla-
last és lemondast var az orszag lakosaitél, a masik a versenyképes-
ségre hivatkozva clutasitja a magas kozbevételeket. Az oktatds terén
az cgyik a tanszabadsag rovasara is segiteni prébal a hatranyos hely-
zetti kisebbségicken, a masik pedig még a szegregaciés gyakorlatot
is szotlanul szemléli. Az egyik oldal nagyobb szexualis szabadsag-
16l és a meleg parok jogi védelmének bévitésérdl beszél, a tuloldal
erre Szodomat és Gomorrat emlegeti.

A végletesen megosztott orszagban a politikusok lehazaarul6z-
zak és letolvajozzak egymast. Az egyik fél vezet6jérdl emitt azt ir-
jak, hogy hazudozé, a masikhoz kot6dé elndkot amott 6ridsi hé-
lyagnak festik le. Mindkét oldal nemzethalallal ijesztget, ha az el-
lenfél nyerné a kovetkez6 valasztast. Vannak papok, akik azt har-
sogjak, hogy ha valamelyik hivé atszavaz a taloldalra, meg kell
gyénnia binét.

Mindckézben sanda alkotmanyjogi forradalom zajlik a térvény-
hozasban és a térvénykezésben. Amit az egyik oldal uralta képvise-
16-testiilet jogszabalyba foglal, azt a masikhoz huzé birésag alkal-
mazhatatlannak nyilvanitja. Nem szamitanak a sok év alatt kimun-
kalt jogelvek és precedensek, az 1j dontnokok elszantan forgacsol-
jak a jogrendet. A legfébb torvényszék egyik clkeseredett birdja azt
irta kollégairél, hogy ilyen kevesen ilyen révid idé alatt még soha
nem tudtak ekkora valtozast elérni a jogban. Egy elemz6 meg hoz-
zaflizte: a jogi érvelések olyan silannya valtak, hogy az elsés egyete-
mistak megbuknanak, ha hasonlé hibakat kévetnének el.

Az egyetemen sok vita zajlik arrél, hogyan labalhat ki ez az or-
szag a maga okozta nyomorusagabél. Egy nagy hirt filozéfus, aki
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herkulesi clhivatottsaggal oltalmazza az alkotmanyos rendszert,
azt tartja a f6 bajnak, hogy a legtébben félreértik a demokraciat.
Azt hiszik, hogy egyenlé a tobbség uralmaval, ezért azok akarata-
nak kell érvényesiilnie, akik a szavazasokon és a valasztasokon ot-
ven szazaléknal jobb eredményt érncek el. Igy a gy6ztesck és tamo-
gat6ik mindentitt a mésik fél elnyomasara térekednek. Csakhogy
a tobbségi elvnek csekely kéze van a demokracidhoz. Magan-
tigyekben egyszertien nincs helye k6zosségi szavazasnak: minden-
ki maga donthet a parvalasztasrol, a vallasi hovatartozasrol, a sza-
badidé eltoltésérdl, és igy tovabb. De, teszem hozza, a koziigyek-
ben sem tartjuk mindig elfogadhaténak és kivihetének a tobbségi
elvet: habortiban aligha lehetne ilyen médon eldénteni, hogy ki-
ket vigyenek el katonanak. Es miféle demokracia volna az, amely-
ben a tobbség kedve szerint felforgathatna az alkotmanyos alap-
szerkezetet, étszabhatné a legfébb hatalmi intézményeket és az
egyéni jogokat? Képzeljiik el, milenne, ha szavazas déntene a mo-
ralis igazsagokrol. A tobbségi clv leginkdbb az egyéni képvisel6k
megvalasztasanal és a térvényhozasban érvényesiil, de csak azért,
mert mashogy nemigen lehetne elfogadhaté déntést hozni. Bar
belegondolva, hogy az athéniak sorsolassal valasztottak vezetdi-
ket, nem sokat romlana a parlament szinvonala, ha a képvisel6k
ma is igy nyernék el megbizatasukat.

Egyszéval most mar gy vélem, a tébbségi felfogas semmit nem
mond arrél, hogy mi a j6 a demokraciaban. Ezzel szemben a de-
mokracia kézosségi felfogasa két olyan eléfeltevésen alapul, amely
megvilagitja ennck a politikai berendezkedésnek az értékességét.
Az els6 az egyenld figyelem elve: a kozosség dontéshozoinak kell6
korultekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelem-
bevételével kell meghatarozniuk a jogosultsagok és a kedvezmények
closztasanak szempontjait. A politikai kozosség gyengébb tagjai-
nak éppen annyi joguk van a kormanyzat figyelmére és tiszteletére,
mint amennyit az erésebb tagok ki tudnak harcolni maguknak.

A masodik az 6nkormanyzas elve: miként el kell fogadni, hogy
minden ember maga felelés sajat életének alakitasaért, ugy komo-
lyan kell venni azt is, hogy a demokracia a politikai k6z6sség egyen-
jogu tagjainak énkormanyzata. Ezért mindenki ugyanolyan jogok-
kal vehet részt a kozéleti vitdkban és a valasztdsokon. Tehat nem az
a demokracia, ha a tobbség uralkodik, hanem az, ha a killonféle
tobbségekhez és kisebbségekhez tartozok egy kozosséget alkotnak.

Ezek az elvek nem csak egy filozéfus szeme elétt lebegé lato-
masok. Jél lehet érvelni amellett, hogy tikr6zédnek az orszag
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alkotmé}nyéban, és kihamozhaték a korabbi intézményi gyakorlat-
bélis. Am tgy latszik, a kdzeljévében nem varhat6 nagy valtozas,
az alkotmanyrontas folytatédik. A dertilatast mégsem érdemes fel-
adni, mar csak azért sem, mert ez a legjobb ellenszer a szakadatlan
gytlolkodéssel egyiitt jaré gorcsokkel és kedvtelenséggel szem-
ben. A modern patriétak szerint bizakodasra ad okot, hogy a nem-
zet biiszkén merithet dicsé forradalmi multjabdl és az etnikai, val-
lasi tiirelem tobb évszazados hagyomanyabél. Kézos siker a poli-
tikai intézmények létrehozasa is, azok kisebb kiigazitassal igenis
mikoddképesek.
Hat, k@dves Arszlan, igy mennek a dolgok tavol Eurépatél, az
Egyesiilt Allamokban.
(2007)

[Az alkotmany mumusa]

Képzeld, Rusztem, Magyarorszag alkotmanyjogi folklérjaban kii-
16n6s babonat figyeltem meg. A vezeté politikusok azt hiszik, ha a
nyilvanossag clétt kimondjak az ,alkotmanyozas” vagy az ,alkot-
manyreform” biivszot, egy csapasra megnd az ismertségiik és a
népszeriuségiik, emellett az orszag sorsa is jobbra fordul. Korab-
ban az Orszaggytilés elnoknéje vetette f6l, hogy 1) alaptorvényt
kell késziteni, majd az el6z6, megbukott kormanyfé (aki most uta-
z6 nagykovetként jarja a vildgot) nonszensz javaslataival majdnem
fejtetére allitotta az alkotmanyos rendszert. A mostani igazsag-
tigy-miniszter a korabbi ritusok hatastalansagabél azt a tanulsagot
vonta le, hogy még elbtivolébbé kell tenni a varazsigét, amely mar
igy hangzik: ,alkotmanykonszolidacié”.

Ugy latom, a hékuszpdkusz nem volt hiabaval6. Majdnem
mindenki igazat ad a miniszternck abban, hogy 1) alaptérvényre
van szitkség, és - egy-két kivétellel - javaslatait is tamogatjak. Va-
razslatos, ahogy az egyébként mindenben rivalizal6 két nagy part
egyetért az alkotmany-atalakits egyik sarkalatos részével, a két-
harmados térvények visszaszoritasaval.

Rusztem, nekem valami mégis azt sugja, hogy nem varnak vig
esztend6k az 1) alkotmany igézetébe kertlt orszagra. Inkabb azt
mondom, rossz szellem szabadult ki a palackbél. Nehogy félre-
érts, onmagaban az alkotmany megujitasa nem 6rdogi elképzelés.
Az alaptorvényt 1989-90-ben azzal a céllal alkottak meg, hogy
megfelel6 kereteket biztositson a demokratikus atalakulashoz. Te-
hat atmeneti idére késziilt, s bar nincsenek benne ideiglenes ren-
delkezések, magan viseli az akkori kiizdelmek és a sietds szévege-
zés nyomait.

A legkomolyabb gond azonban nem az alkotmany szévege,
hanem az, hogy egyik politikai eré sem tekinti tiszta szivvel sajat
gyermekének a demokratikus tébbpartrendszert megalapozé al-
kotmanyt. Pedig szerintem a létrehozott allamszerkezet kiallta az
id6 prébajat, és semmivel sem rosszabb, mint a nyugati struktd-
rak, ezért nincs ok a legfébb intézményck atszabasara. Olvastam
egy hirneves magyar filozéfus frasat, amely szerint az alkotméany
megujitasanak az adhat értelmet, ha az orszaggytilési partok kézo-
sen megerdsitik a koztarsasag 1989-ben kigondolt berendezkedé-
sét, és potoljak a szoveg néhany hianyossagat. A politika alkotma-
nyos kereteinek tobblépcesés atalakitasara szamos kulfoldi példat
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ismeriink. Lengyelorszagtél a Dél-afrikai Koéztarsasagig sok he-
lyen cserélték le a demokratikus atmenet alkotmanyat a végleges-
re. Ezért az a donté, hogy a politikusok valtoztatasi 6tletei a rend-
szer megszilarditasat szolgaljak-e.

A miniszter diagnézisa szerint alland6 kozjogi vitakat okoz,
hogy az alkotmany sztikszavi, ezért ki kell fejteni példaul a piac-
gazdasag, a tulajdon, az esélyegyenldség fogalmat, és meg kell ha-
tarozni a tobbi hasonlé kifejezés tartalmat. A részletezé alkot-
manyt allitolag igy majd konnyebb lesz értelmezni és betartani.
Hat én mashogy tanultam. Erdekes, hogy a hangadodk tobbsége
nem latja, hogy az alkotmanyos vitak a demokracia velejaréi. A baj
akkor kezdédne, ha az alaptorvény szovegét felpuffasztanak. Az
alkotmany ugyanis a politikai k6zosség alapdokumentuma, ezért
hosszt idére szél. A tarsadalmi viszonyok viszont folyamatosan
valtoznak, Gjabb és Gjabb kérdések mertilnek fel. Ha ezekre az al-
kotmany részletes valaszokat probalna adni, akkor két rossz lehe-
t6ség koziil lehetne valasztani. Vagy folyamatosan hozza kellene
igazitani a valtozasokhoz az alaptdrvényt, ami szétforgacsolna a
szoveget és novelné a belsé ellentmondasokat, vagy pedig az al-
kotmany betarthatatlanna valna (kulénésen a médositashoz szik-
séges tobbség hianyaban), és az orszag legfontosabb jogszabalya-
boél torténelmi répirat lenne. Nem csupan alkotmanyesztétikai to-
posz, hanem hossz id6k tapasztalata, hogy az id6tallé alkotmany
sziitkszavi, s a térvényhozasra bizza az allamszervezési részletek
kidolgozasat, és a birésagokra az alapjogok érvényesiilési korének
meghatarozasat

,,Epltsuk be az alkotmanyba az Europal Unib normdit és a ha-
zai alkotmanybiraskodds eredményeit” - javasolja a miniszter. Az
clsé felvetés bloff, a masodik szokatlan és veszélyes wjitds. A mo-
dern demokracidk gy miikédnek, hogy az alkotmanyos tigyck-
ben eljaré birésagok az alaptérvény éltalanos rendelkezéseibdl
vonnak le kovetkeztetéseket az egyedi esetekben. Az itélkezés so-
ran elvi tételeket tartalmazoé precedensek jonnek létre, amelyek a
késébbi dontések alapjaul szolgalnak. A ,megkiillonboztetés mu-
vészete” révén a birésagok olykor el tudnak térni a mintaadé hata-
rozatoktél, igy rugalmasan alkalmazkodnak a valtozé koriilmé-
nyekhez és kozfelfogashoz. Ha elkezdenék beilleszteni az alkot-
manyba a biraskodas elvi tételeit, akkor nem az alkotmanybirak
alkalmaznak az alkotmanyt, hanem az alkotmanyoz6 hatalom iga-
zodna a birakhoz. Az alaptorvény elveszitené szilardsagat, a biras-
kodas pedig rugalmassagat. Persze 1éteznek olyan alkotmanybeli
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rendelkezések, amelyek valaha biréi déntésekben kristalyosodtak
ki (példaul a fogvatartottak biré elé allitasa). Am az egyedibdl az
altalanosra valé kovetkeztetés 100‘1]<aja alapjan csak az angol alkot-
manyfejlodes irhat6 le, amelyben viszont nincs a jogrendszer csu-
csan allo, elkulénilt alkotmany.

Tegyiik fel, Rusztem, hogy a miniszter pontatlanul ismertette
terveit, s igazaboél az alkotmany technikai helyesbitésére és a politi-
kai kozosség egységét jelképezé megerdsitésére torekszik. Mikor le-
het erre valds esély? Akkor, ha a parlamenti partok az alkotmany
keretein belil vitaznak, és egységesen a koztarsasag allamberendez-
kedésének megszilarditasat, esetleg kiigazitasat kivanjak. Most en-
nck épp az ellenkezgjét tapasztalom. A kormanyoldal és az ellenzék
még abban sem ért egyet, hogy kik a magyar politikai kozosség tag-
jai, vagyis az alkotmany alanyai, mivel kiillénféleképpen itélik meg a
szomszédos orszagokban él6 magyarok jogallasat és a hazai kisebb-
ségek jogvédelmét. Tovabba arrdl sem vagyok meggy6zédve, hogy
mindkét fél fenntartani és megerdsiteni akarja a parlamentaris rend-
szert, nem pedig lebontani. Latja ezt a miniszter is, aki elismerte,
hogy a kozeli jovében nincs esély az 4j alkotmany elfogadasara, en-
nek ellenére végigviszi a szakmai elémunkalatokat. Nem értem,
hogy miért. Alkotmanytervezetekkel és tanulmanyokkal tele van-
nak a konyvtarak. Az eleve kudarcra itélt folyamat csak erésiti azt a
tévhitet, hogy a szedett-vedett alkotmany okozza az orszag bajait.
A kezdeményezés céljaval ellentétes hatast ér el: nem néveli, hanem
csék,kenti az alaptorvény legitimitasat.

Erveimmel szemben felvethetd, hogy a partok készek egyiitt-
mitkédni, hiszen az ellenzék tamogatja a kétharmados torvénye-
ket felsorol6 alkotmanyszakaszok visszametszését, és helyettitk az
alapjogi rendelkezésck részletezését ajanlja. Koztudott, hogy a
kétharmados térvények csokkentik a parlamenti tt')bbség hatal-
mat. Ez ritka megoldas, az egyes orszagokban sok mas alkotma-
nyos eszkoz 1étezik a hatalmak ellensulyozasara Az Egyestlt Alla-
mokban, Németorszagban és mas foderalis rendszerekben a koz-
ponti kormanyzatot korlatozza a tagallamok autonémidja, a parla-
mentet belilrél fékezi a masodik kamara. Néhany orszagban kéte-
lezé egyes torvényeket hatalybalépésik elétt alkotmanyossagi
kontroll ala vonni. A legtobb demokratikus allamban lehet6ség
van a kozigazgatasi és a birésagi dontések alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatara. Magyarorszagon nem léteznek ilyen intézmények, a
tobbségi kormanyzast elsésorban a jogszabalyok alkotmanybiro-
sagi vizsgalata cllenstlyozhatja. Ezért a kétharmados térvények
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megsziintetése csak megfelel biztositékok egyidejii kiépitése ese-
tén lenne elfogadhato.

Nagyon tanulsagos, hogy a partok nem kozosen keresik a haté-
kony alkotmanyos garancidkat, hanem egyitt rontjak le az alkot-
manyt. Ha megval6sulna a miniszter elképzelése, akkor az a jog-
védelem gyengiilését eredményezné. Egykor Alexander Hamilton
meggy6zéen érvelt amellett, hogy minél részletesebben szl az al-
kotmany az alapjogokrdl, annal nagyobb veszélybe keriil az egyé-
ni szabadsag. Ennck oka, hogy az ,alapjogi biztositéknak” neve-
zett sok feltétel, kivétel és korlatozasi lehetéség olyan beavatkoza-
si jogkoért ad a kormanyzatnak, amely egyébként nem kévetkezne
az alkotmanybél. Ami ma még kétségbe vonhaté jogkorlatozas, az
a bévités nyoman az alkotmany vitathatatlan része lesz. Persze
koénnyt volt Hamiltonnak felismernie ezt az 6sszefiiggést: 6 még
talalkozott az alkotmanyossag szellemével.

(2005)

[Adu 4sz]

Latom, Arszlan, hogy a posztkommunista szellemi szinvonal sok-
kal alacsonyabb, mint az clvarasaid. De hat az alapjogok elsébbsé-
gének tana mashol sem magatél értet6dé. Most nem Iranra gon-
dolok, hanem a nyugati allamokra, amelyck mindenféle indokot
felhoznak, ha nyers érdekeik a jogok félretételét kivanjak. A kor-
manyzati politikak ritkdn koévetik a jogboleseleti felismeréseket.
Hogy mast ne mondjak, én is csak most értettem meg, mi a gya-
korlati értelme Dworkin hasonlatanak, hogy az alkotmanyban fel-
sorolt alapveté jogok olyanok, mint az adu a kartyajatékban. Le-
irom, hogy miben latom elmélet és gyakorlat konfliktusat.

A tézis szerint az alapjogok magasabb rendiick a kormanyzat kii-
16nféle tarsadalompolitikai, hasznossagi megfontolasainal, ezért sen-
kitél sem tagadhatok meg pusztin altalanos tarsadalmi elényokre
hivatkozva. A politikai déntéshozdk és véleményformaldk gyakran
mégis ugy tesznek, mintha nem ismernék a kartyalapok erejét, hiszen
az alapjogok nap mint nap héttérbe szorulnak a nyers nemzetgazda-
sagi érdekek és az dllitlagos pénzhiany miatt. Példaul az egyes kor-
manyzati dokumentumok és birésagi itéletek internetes nyilvanossa-

arél, a bortonviszonyok jobbitasardl és a jogorvoslati rendszer at-
alakitasarél kibontakozott vitdkban mar-mar gy tnik, hogy a ,ma-
gas koltség” az iit6kartya a klasszikus alapjogokkal szemben.

Am 6nmagaban a raforditasokra hivatkozni iires allitas, ugyan-
is az Osszes alapjog pénzbe keriil a tarsadalom szamara. Példaul a
gyiilekezési jog biztositasanak minden esetben kdnnyen kiszamit-
haté rendérségi koltségei vannak. A szabadsaguktél megfosztott
gyanusitottak és pszichiatriai betegek biré elé allitasa is kozkiada-
sokkal jar. S6t az alapjogok érvényesiilése akkor is sziikos tarsadal-
mi forrasokat emészt fel, amikor nem nyilvanvaléak a pénziigyi
kihatasok. Mivel a rendérséget korlatozzak az alkotmanyban elis-
mert alapveté jogok, nehezebb és dragabb fenntartani a kozren-
det. Vagy a gytilekezési szabadsagnal maradva: a koztéri politikai
rendezvények, a nagyobb tiuntetésck 6hatatlanul akadalyozzak a
tomegkozlekedést és a kornyéken lakékat, s mindez koltségeket
okoz. Tehat nem az a kérdés, hogy sokba keriilnek-e az alapjogok,
hanem az, hogy els6bbséget kell-e nyerniitk mas, értékes célokkal
szemben. A valasztas ugyanis elkeriilhetetlen.

A gyakorlatias amerikai jogfelfogasok szerint legtobbszor
maga a kéltség-haszon elemzés is segithet abban, hogy az alapveté

113



114

PERISA LEVELEK

jogok mellett déntsiink. Az egyes kormanyzati és birésagi doku-
mentumok kotelezé internetes publikalasa az informaciészabad-
sagot béviti. Ha a kiadasokat szembeallitjuk azzal, hogy a kozér-
dekii informaciék megismerése hozzajarul a hatalmi visszaélések,
a korrupci6 megelézéséhez és feltarasahoz, akkor az egyenleg po-
zitiv lesz. Komoly tarsadalmi elényékkel jar az egészségligy terén
biztositott 6nrendelkezési jog is, hiszen az orvos-beteg kapcsolat
akkor a leghatékonyabb, ha a kelléen tajékoztatott beteg aktiv sze-
repet kap a kezelésrél valé dontésben, és ezért az orvosi eléiraso-
kat is jobban betartja. Kénnyen belathaté, hogy az igy elérheté
gyors gyogyulas csokkenti az egészségiigyi koltségeket.

Mindebbdél nem az kévetkezik, hogy az alapjogok csak akkor
jutnak els6bbséghez, ha tobb haszonnal, mint kiadassal jarnak a
tarsadalom szdmara. Dworkin azt mondja, hogy az emberek alap-
vetd jogainak elismerésével az alkotmany a legfontosabbnak tartott
értékeket fogalmazza meg. A politikai kozosség tagjainak életét és
maganszférajat védos, valamint kozéleti részvételét biztositd jogo-
sultsagok jelentsége éppen abban all, hogy megsértésiiket nagyon
komoly dolognak tekintjiik, és a tarsadalompolitikai hatékonysag
terén hajlandéak vagyunk megfizetni az arat annak, hogy e jogok
érvényesiiljenck. Tagadhatatlan, hogy a jogok sokszor kockazattal
jarnak: ha az alkotmany nem korlatozna a rendérséget, és nem vé-
dené a gyanusitottakat, eredményesebb lchetne a biintuldozés. Itt
van példaul a Bush-kormanyzat szégyene, a foglyok médszeres kin-
zasa. Ezt nem azért indokolt elitélni, mert a sanyargatassal kicsikart
vallomasok sokszor tévttra visznek, hanem azért, mert az alkotma-
nyos demokracia azon alapul, hogy mindenkit teljes értékii ember-
nek tekintiink, és senkivel szemben nem tartjuk megengedhetének
a kegyetlen, embertelen bandsmédot.

Az orszagok koltségvetése persze mindig sz(ikds, ezért nem le-
het nyaklé nélkiil kélteni a pénzt. De szigora a méree, ha alkotma-
nyos preferenciakrél, killéndsen, ha alapjogrél van szé. Az alkot-
manyban felsorolt egyéni jogok nem vonhatok el teljesen, és meg-
szoritasukhoz vagy kiteljesitésitk megakadalyozasahoz is kiilonle-
ges indok kell. Az allam altal egyoldaltian biztositott joléti juttata-
sokat és mas, nem az alkotmanybdl kévetkezé jogokat viszont
meg lehet vonni, stlyos gazdasagi indokokkal akar azonnal is. Pél-
daul az amerikai joggyakorlat személyes meghallgatast és ésszerti
indoklast var el az ilyen juttatasok elvétele elétt.

Dworkin tgy fogalmaz, hogy az emberek egyenlé szabadsa-
gat elémozdité jogok intézménye nem Isten adomanya, hanem a
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politikai k6zosség bonyolult gyakorlata, amely koltségesebbé te-
szi a kormany altalanos tarsadalmi elényoket célz6 munkajat. Azt
hiszem, Arszlan, nemcsak Keleten, hanem Nyugaton is nehéz el-
fogadtatni, hogy ha rangjukon kezeljik az adu értéki jogokat, az
alkotmany attél még nem lesz az 6rdég biblidja.

(2005)
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[A begyulladt allam]

Szia, Rusztem, a tévécsatornak és hirportalok nem taloznak, éria-
si a felfordulds Budapesten. Bar az utcai harcok szerencsére hamar
véget értek, a politikai mozgolddas és a fesziltség miatt kiszamit-
hatatlan, hogy mi lesz itt. Jél latja az Economist clemzéje, ez az
orszag tényleg olyan, mint egy lazas beteg. Az eseményekbdl en-
gem a rendérség fellépése és a gyiilekezési szabadsag értelmezése
érdekel leginkabb. Az orvosi hasonlatot tovabbgondolva: a jogi
doktorok figyelmen kiviil hagyjak a természet torvényeit.

Celsus rémai orvostudés irta le elészor, hogy a voréses, meleg,
fajdalmas és duzzadt gyulladassal a szervezet természetes valaszt ad
valamilyen sériilésre vagy fertézésre. Hasonl6t mondhatunk a tarsa-
dalomban a gyiilekezési szabadsagrél: ha valami nincs rendjén a koz-
tgyekben, az érintettek sokasiga izz6 hangulatt tiintetéseken fejezi
ki keservét. Gyulladés és gyilés kozos jellemzéje még, hogy oltalma-
z6 kornyezetben el6bb-utébb feloszlik, ellenkezé esetben kiterjedhet
az egész szervezetre, és akar teljes 6sszeomlast is okozhat.

A magyar jogvédék mar tobbszor figyelmeztettek a gytilekezé-
si jog koros elemeire: a térvény néhany hibajara, és még inkabb a
rendezvények megtiltasaval kapcsolatos rendérségi 6nkényre. Az-
tan most gy alakult, hogy a tiintetések politikai és orvosi értelem-
ben is majdhogynem élethalalharcca valtak. Pedig két természeti
torvényszeriiség megértése segitene a bajban.

1. A beteg magas laza kockazatosabba teszi a mutétet, és még
nagyobb a veszély, ha az operal6 orvos is lazas. Vagyis ebben a fel-
heviilt allapotban hibas az a kormanyzati elgondolas, hogy médo-
sitani kell a gytilekezési torvényt. Elészor pontosan meg kell is-
merni az elmult hetekben hozott rendérségi és birdsagi dontése-
ket, és fel kell tarni aJogertelmezem zavarok valédi okait. Alsagos
dolog a rendfenntart6k és a politikusok hibadit leplezve a térvényt
okolni. A széba keriilt szabalyozasi elgondolas raadasul teljesen
hasztalan. Nem arra gondolok, hogy az ellenzék tigysem szavazza
meg a kétharmados térvény médositasat célzé kormanyparti ja-
vaslatot. Ki tudja? A mddositas azért hiabavald, mert az elmult
hetek nehéz eseteire probal utélag megoldast talalni. Csakhogy a
kovetkezé tiintetéscken mas jogértelmezési kérdések meriilnek
majd fel, a déntésképtelenek tGjabb lyukakat taldlnak a térvény-
ben, és ismét paragrafusok szovegezésébe kell kezdeni. Régi felis-
merés, hogy rendkiviil kazuisztikus jogszabalyokkal sem lchet
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minden esetet elére latni és megitélni. Arrél nem is beszélve, hogy
a jog uralmahoz feltételezni kell legaldbb egy kevés ésszertiséget.
Ezért képtelenség a jogrendet kiforgat6é és magukbdl kivetk6z6,
eszement tiintet6khoz igazitani a térvényt.

Kovetkezésképpen értelmetlen volna, ha korlatozé rendelkezé-
sckkel duzzasztanak fel a jogszabélyokat. Inkabb a szinte mindig
bekévetkezé jogvitak gyors rendezésére kellene eszkozoket teremte-
ni. A térvény szerint ma csak két esetben dént birésag: elézetesen
akkor, ha a rendérség megtiltja a bejelentett rendezvényt, és utélag,
ha a rendérség feloszlatta a tiintetést. Ez, ahogy a tapasztalat mutat-
ja, kevés. Egy jé torvény egyrészt meghatarozza az alkalmazandé
elveket, masrészt biztositja, hogy minden érintett (beleértve a haté-
sagokat is) kezdeményezhet gyorsitott eljarast harmadrészt széles
dontesuogot ad a blrosagnak Igy lehet tisztazni a hirtelen felbuk-
kané jogi zavarokat, és a birésag autoritdsat azok sem vonhatjak
kétségbe, akik nem értenck egyet a konkrét dontéssel.

2. Az ember nemcsak a jogi térvényeknek engedelmeskedik,
hanem erkolesi érzéke és az emberi természet torvényszeriiséget is
meghatarozzak tetteit. Miért mondom ezt? Emlékezz a tuddsita-
sokra: amikor Gyurcsany kormanyfé beszéde nyilvanossagra ke-
rult, akkor feldult, de békés emberek sereglettek 6ssze a Parlament
elétt. A zavarodott renddrség hirtelen valasztasi gytilésnek keresz-
telte at a megmozdulast, és ezzel indokolta tétlenségét. Ezzel
szemben a toérvénymagyarazok azt mondtak, hogy a térvény tiltja
a bejelentés nélkiili gyiilekezést, ezért azt fel kellett volna oszlatni.
Nos, a kovetkezé két éjszaka a rendérok megmutattak, milyen
brutalisan tudjak betartani a torvényt.

Hajlok arra, hogy az clégedetlenkeddk és a rendérok legelsé
reakci6i voltak lélektanilag érthetdk és erkolesileg helyénvalok.
Felzaklaté hirek hallatdn az embereknek néha 6sszegytilhetnékjik
tamad, hogy tiistént megvitassak a torténteket, és kifejezzék véle-
ményiiket. Ilyenkor bajos elfogadniuk, hogy azonnal szét kell szé-
ledniiik, mert nem jelentették be harom-négy nappal korabban a
rendezvényt. Az is érthetd, ha a rend6rok ebben a helyzetben nem
nagyon képesek rarontani a tdvozni vonakodé sokasagra.

Felfoghatatlan, miért ragaszkodnak mindenaron a térvény em-
bertelen értelmezéséhez, amikor a rendelkezések értelmezheték hu-
manus és alapjogvédé médon is. Példaul a strasbourgi emberi jogi
birésag gyakorlatat kovetve kimondhatnak, hogy a bejelentési sza-
baly értelemszertien csak azokra a rendezvényekre vonatkozik, ame-
lycket elézetesen szerveznek, a spontan kialakulé 6sszejovetelekre
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nem. Ha megtisztitanak a gyiilekezési térvényt a rarakédott téves
felfogastol, akkor észrevennék, hogy nem sz6l az azonnali, szerve-
zetlen, napirend nélkili megmozdulasokrdl. Persze, nyugodtabb
id6kben érdemes pontositani a térvényt, de szerintem addig sem a
karhatalmi oszlatas a torvényes ut. Akarmit is mondanak az itteni
féfejek, amig nem fenyeget erészak, a rendérségnek az a dolga,
hogy biztositsa a kozlekedést és vigyazzon a kozrendre.

Igaz, ahogy te is lattad a felvételeken, az elmilt napokban az
er6szakbol is jutott béven: egyfeldl egyenruhasok elleni tamadasok,
masfeldl példatlan rendéri kegyetlenség. Celsus azt irja, hogy a
genny j6 és dicséretre méltd, mert ha megtalalja a kivezeté utat, tisz-
tuldssal jar, és biztos a gyégyulas. De hogy milyen az alkotmanyjogi
sebtisztitas, az mar a gyiilekezési szabadsagon tali kérdés.

(2006)

[Az allam orra]

Szia, Rusztem, az utcai harcok korili politikai vitak nekem azt mu-
tatjak, hogy ebben az orszagban a konzervativok forradalmarnak
képzelik magukat, sok liberalis meg a rendérallam szolgalataba sze-
gbdott. Azzal egyetértek, hogy a liberalis eszme az erés allam barat-
ja. De nem abban az értelemben, hogy a rendéri brutalitast védel-
mezi, hanem abban, hogy a térvények uralmat taimogatja.

A liberalizmus latszélag csak az allam korlatozasarél szol: az
allami tisztségviselok kizarélag jogszabdlyok alapjan tevékeny-
kedhetnek, és tiszteletben kell tartaniuk az emberek jogait. Am a
torvények uralma az allam els6bbségét is jelenti: egyediil az alkot-
manyban felsorolt szervezetek hozhatnak a politikai kdzosség va-
lamennyi tagjat kotelezé dontéseket. A valasztopolgarok itélete
alapjan megalakul6 parlament fogadja el a torvényeket, a kormany
gondoskodik a végrehajtasukrél, a birésagok a torvények alapjan
cldontik a jogvitakat. Mindezzel 6sszefiigg az is, hogy csak a tor-
vényben felhatalmazott rendfenntartok alkalmazhatnak fizikai
kényszert az allampolgarokkal szemben.

Persze a nem allami szervezeteknek is joguk van valamiféle ha-
talmat gyakorolni tagjaik felett. Az egyesiiletek, az egyhazak, a
gazdasagi tarsasagok dontéshozé férumai sok mindent eléirhat-
nak a résztvevék szamara. A térvények uralma abban nyilvanul
meg, hogy az autoném szervezetek kotelesek tiszteletben tartani a
kozhatalmi dontéseket, és osszetitkozés esetén az allam els6bbsé-
get igényel maganak.

Miért mondom mindezt? Azért, mert van egy mez6, ahol a ma-
gyar allamot az orranal fogva vezetik. A labdariugé-szévetség és a
klubok vilaga ez. Az itt jatszott futball mas sport, mint amit a té-
vébdl ismeriink, a meccseken ugyanis legtobbszér a huliganok és
az ultrak musora a legidegfeszitébb latvany. Ezek a harcos férfiak
kedviik szerint tamadjak meg az ellenfelet, a birét vagy barki mast.
Az er6szak kultuszat kifejez6 dalaikkal és transzparenseikkel gyak-
ran politikai nézeteiket is kifejezik. A tévé ostromakor orszag-vi-
lagnak bemutattdk, milyen forradalmi heviilettel vesznek részt a
kozéleti diskurzusban.

Egyik baratom, aki nagy focirajongd, elmagyarazta, hogy a le-
latok harcosainak tobb klubnal komoly beleszolasuk lett az tigy-
menetbe, olykor még a tulajdonosvaltast is befolyasolni tudjak.
Igy értheté, hogy a sportag dontéshozéi nemigen hiiznak ujjat a
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huliganokkal, és édzkocinak a jogszabalyok betartasaval rendet
tenni sajat hazuk tajan. Ugy is fogalmazhatok, hogy a labdarugé-
testiiletek nem idomulnak a jogrendhez, hanem sajat érdekeik sze-
rint probaljak atformalni azt. Ime néhany példa.

Jorészt a sportvezeték kezdeményezése nyoman néhany éve tor-
vényes lechetség van arra, hogy a szervezék névre sz6l6 jegyeket
adjanak ki, és egyéni azonositasra alkalmas beléptetérendszert m-
koédtessenek, emellett kamerakkal megfigyelhetik a kozonséget, és a
bajkeveréket évekre kitilthatjak a stadionokbél. Mindehhez a biin-
teté- és a szabalysértési térvény egyre duzzadé szankcidvalasztéka
kapcsolédik, igy a nézétéri keritések és a rendérségi kordonok kor-
nyékén hadakozék akar bérténbe is keriilhetnek. A rendszer azon-
ban csak a térvényben létezik. Miért? Az orszagos labdartgé-szo-
vetség elnoke és néhany klubvezeté mondvacsinalt kifogasa szerint
azért maradt minden a régiben, mert a jogszabaly nem rendelkezik
a szurkol6k kézpontositott adatbazisardl. Igy a kovetkezd torvény-
moédositasig megvan a magyarazat a semmittevésre.

Van egy masik példam is. A szélasszabadsag allhatatos védel-
mez6i is azt mondjak, hogy a futballpalydkon hallhat6 és lathat6
egyik-masik széveg gytiloletet és erészakot gerjeszt, ezért a szerzé-
ket és el6adokat birdsag elé kellene allitani. Mi torténik helyette?
A nagyobb egyestileteknél az évad elején a szurkol6knak be kell
mutatniuk a drapériakat. A klubok a rendérség részvételével - agy-
mond - hitelesitik az elfogadhat6akat, és transzparens-beviteli en-
gedélyeket adnak ki. Egyfeldl ezt az elézetes hatésagi jévahagyast
hivjak cenzuranak. Masfel6l meg teljes csédnek, hiszen hétrél hét-
re személyekkel, csoportokkal, népekkel szembeni gytildletet ki-
fejez6 lepeddk boritjak el a lelatokat.

A labdaragélobbi tehat csufot iz a jogrendbél: ha a térvény
feljogositja a cselekvésre, akkor nem tesz semmit, ha meg nincs
felhatalmazas, akkor a rendérség bevonasaval prébalja hitelessé
tenni tevékenységét. Mindekozben az élelmesebbek a kis foci,
nagy pénz szabalyt érvényesitik a hattérben. Nemrég egy volt ka-
tonatiszt lett a labdartgé-szovetség biztonsagi szakértdje, és azzal
allt el6, hogy minden stadionban ugyanaz a cég legyen felelds a
rendért. Hogy, hogy nem, ez az ember a futballpiacon meghatéro-
26 6rz6-védé vallalkozas tarstulajdonosa, emellett az egyik klubot
is birtokolja. A hordak kordaban tartasarél igy nyilatkozik: , Aktiv
kapcsolatban allunk a szurkoléi csoportokkal, pontosan tudjuk,
kik a notérius rendbonték, mindig értesiiliink a késziil6désekrol,
tehat nincs szitkségtink adatokra”.

PERISA LEVELEK

Széval zavaros, torvénytelen vilag ez, amelynek kialakulasat
tetteikkel vagy mulasztasaikkal el6segitették az egymast valté kon-
zervativ és baloldali kormanyok. Nem volt ez igy harom-négy év-
tizede, a futball-huliganizmus kezdetén, amikor egyszeriden rend-
6rok élltak szemben csirkefogékkal. A valtozast nagyon jél fejezi
ki a leghiresebb magyar fociklub, a Ferencvarosi TC egyik szurko-
161 dalanak két sora: ,Nem is tudja tdn a rendérkapitany, hogy lo-
pott az ingem és lopott a gatyam.” Eredetileg ez egy gunyvers
volt. Azt idézte fel, hogy az 1978-as focivébére késziil6 magyar va-
logatott angliai itjan aruhazi lopason érték a rivalis févarosi klub,
a Dézsa két jatékosanak feleségét, illetve menyasszonyat. Késébb
a rendér-szurkol6 ellentétet kifejezé dalla valt, ma pedig mar az
egykori FTC-jatékos, Simon Tibor gyaszdala, aki utcai verckedés-
be keveredett, egy szolgalaton kiviili rendér is titlegelte, és bele-
halt séruléseibe.

Vagyis manapsag a rend6rok, az 6rz6-védok, a sportvezetSk és
a huliganok jél ismerik egymas biinlajstromat. Kapcsolataik kibo-
gozhatatlan héléja erésebb a térvényck uralméanal.

(2006)
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[Az alkotmany szakalla]

Ha csak egy rovid kirandulasra jéttem volna ide, azt mondanam,
kedves Rusztem, hogy ezt az orszagot akdr Homof6bidnak is hiv-
hatndk. Képzeld, az elmult hetekben megint egy sor keserti dolog
tortént: zaklattdk a melegfelvonulas résztvevéit, és néhanyukat
meg is verték; az orvosi kamara honlapjan és mas kozéleti forumo-
kon gyalaztak a homoszexualisokat; egy allamtitkar coming outja
meghokkenté eseménynek szamitott, és sokan azt tandcsoltak
neki, hogy fogja be a szajat; mindekézben az Orszagos Valasztasi
Bizottsag ugy foglalt allast, hogy az alkotmany tiltja a hazassag
kiterjesztését az azonos nemi parok kapcsolatara.

Vendéglatom szamonkérésnek vehette, amikor érdeklédni
kezdtem, mert védekezve valaszolt. Higgyem el, mondta, itt is
valtozik a melegek jogi és tarsadalmi statusa, csak lassabban,
mint szerte a nyugati viligban. Megtudtam, hogy az utolsék ko-
zott, de ez az orszag is eltorolte az azonos nemtick szexualis kap-
csolatat hatranyosan megkiilénbézteté biintetéseket. Alig t6bb
mint egy évtizede az itteni Legfelsé6bb Birdsag még tgy tartotta,
hogy a homoszexualitas ,egészségtelen” és ,kozerkolesot sérté”,
azoéta viszont szamos hatarozat sziiletett a melegek egyenlé mél-
tésaganak védelmében. Par éve nyiltan lehetett buzizni a parla-
mentben, még taps is jart érte, manapsag azonban komoly koz-
életi szereplé mar nem engedhet meg maganak ilyenfajta faragat-
lansagot.

A legérdekesebbnek a meleghazassag tigyét tartom. Te is jol
tudod, hogy évrél évre né azoknak a demokratikus allamoknak a
szama, amelyekben az azonos nemitck is 6sszchdzasodhatnak.
Magyarorszagon ma tébbségben vannak, akik ezt megengedhetet-
lennek képzelik, de a vilagos eurépai folyamatok lassacskan kihat-
nak a kdzgondolkodasra, és egyszer majd komoly késztetést je-
lenthetnek a torvény megvaltoztatasara. Valami elmozdulas lat-
szik: két év alatt huszonharomrdl harminc szazalékra nétt azok
aranya, akik clfogadhaténak tartandk a meleghazassagot.

Igy valik igazan érdekessé a kérdés. Az alkotmany ugyanis ki-
mondja, hogy a Magyar Koztarsasag védi a hdzassag intézményét.
A jogtudésok egybehangzé értelmezése szerint ez a paragrafus kiza-
rolag egy férfi és egy né kapcsolatat részesiti védelemben. De hon-
nan lehet ezt tudni, hiszen az alkotmany nem hatarozza meg a hazas-
sag fogalmat? A valasz az, hogy egyrészt napjaink kozfelfogasabdl,
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masrészt abb6l a kulturalis hagyomanybél, hogy a hazassag erede-
ti és tipikus rendeltetése a gyermeknemzés és -nevelés.

A koztudattdl természetesen nem szakadhat el az értelmezé.
Am az alkotmanynak olykor éppen az eléitéletekbdl vagy tajéko-
zatlansaghol fakadé kozvélekedéssel szemben kell megvédenie
egyéneket és csoportokat. Tovabba a tarsadalmi felfogas valtoz-
hat, és ahogy a melegek tigyében latjuk, valtozik is. Ezért ez a
szempont egyszer majd a hazassag kiterjesztéséhez segithet.

Vegytik hat a masik érvet, a hagyomanyokat. Neked nem kell
magyaraznom, Rusztem, hogy a szokasok, erkélesok és viselke-
désmédok torténetében a hazassig mindig rugalmas és valtozéd
gyakorlat volt. A kilonb6z6 k6zosségi formakban eltéré szamu és
életkort résztvevék sokféle céla egyiittélését nevezték mar hazas-
életnek. Még a nyugati kulturkéron belil is akad szamos példa
gyermekhdzassagra, tobbférjiiségre és tobbnejlségre, a gyermek-
aldast igéré szerelmi hazassag pedig kifejezetten Gjsiitetd a vagyo-
ni és hatalmi célu egybekelésckhez képest.

De ha egy pillanatra igaznak fogadjuk el a jogtudorok hitbeli
hagyomanyképét, akkor sem vilagos, hogy az miért perdonté. Az
alkotmany mas rendelkezéseit ugyanis nem multbeli felfogasok-
hoz és meghatarozasokhoz szoktak igazitani. Amikor a demokra-
ciat értelmezik, nem az athéni varosallam felépitésébdl kovetkez-
tetnek az alkotmany értelmére, de még csak nem is a masfél szaz
éve élt boles reformereik elméleteibél. Az embertelen, megalazé
banasméd tilalmanak kifejtésénél nem szempont, hogy a kemény
testi fenyitésnek évszazados hagyomanya volt az iskolakban és a
fogdakban. A sajtészabadsag nemcsak azokra a sajtotermékekre
vonatkozik, amelyek a mult egy meghatarozott idészakaban létez-
tek, hanem az internetre és a digitalis televizidra is.

Persze, a torténetileg meghatarozott ismereteink és meggy6z6-
déseink nélkill nem érthetjitk meg az alkotmanyt. Tanulsagnak
mégis azt tartom, hogy az eléfeltevések mellett,a valtozo nyelvi és
kulturalis kozeg is befolyasolja az értelmezést. Igy hat abbol kelle-
ne kiindulni, hogy amit értelmeznek, az nem valami régimédi szo-
kasgyidjtemény, hanem az egyenjogt polgarok és k6zoésségeik mo-
ralis jogait tartalmazé alkotmany.

Tudom, hogy az 6rokolt intézmények kiigazitisa komoly meg-
fontolast igényel. A dél-indiai brahminok egykori felfogasa szerint
a fiatalabb fivér csak a batyja utan nésiilhetett. A tarthatatlan szo-
kassal szemben azt talaltak ki, hogy az idésebb testvért 6sszehazasi-
tottak egy faval, és igy mar nem allt 6cesének ttjaban. A fahazassag
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felett nehéz palcat torni, hiszen j6l szolgalta a kozosség érdekeit
és céljait. Azért a nyugati allamok szerencsésebb helyzetben van-
nak: nem csak azt valaszthatjak, hogy az 6sdi szabalyokat fafe-
juen kovetik, vagy a szabalyokat 6sdi médon alakitjak. Intézmé-
nyeik arra valék, hogy a politikai koz6sség minden tagjanak
szempontjait mérlegre téve alkossak meg és alkalmazzak jog-
rendszeriik normait.

(2007)

[Az allam feje]

Rusztem, ne aggddj amiatt, hogy most a tézised elkészitésére kell
koncentralnod, és nem tudsz hosszabban irni. Lesz ez még fordit-
va is. Mindenesetre én is fabrikaltam egy minitézist az itteni poli-
tikai eseményekbdl. Messzirél, a kézépkori perzsa koltészettdl és
béleselettdl indulok el. Emlékszel Szadi torténetére, amelyben a
kiraly egy nagyhir(i tanitéra bizta fiat, a trénérékost? Miutan a fia
panaszkodni kezdett apjanak a durva médszerek miatt, a kiraly
kérdére vonta a tanitét. A valasz igy hangzott: ,Egy koldus vagy
egy csavargo ezernyi neveletlenséget kovethet el anélkiil, hogy ma-
sok sz6v4 tennék. Am ha az allam feje egyetlen bolond sz6t is ki-
ejt, vagy a legesekélyebb hibat koveti el, az elvétett sz6 vagy a nem
megfelel6 cselekedet visszhangozni fog foldrészeken at. Ezért sok-
kal nagyobb szigort kell felmutatni egy herceg nevelése soran,
mint a kéznép fiainal.”

A régmult id6k allamai ritkdn tudtak megfelelni a kiralytitkor-
ben leirt eszmének, ezért kevés bodlcs és erényes uralkodé képét
6rizhetik emlékeikben a népek. A mai alkotmanyos koztarsasagok
mas elvekben bizva szervezik életiiket. Elutasitjék a szuletési els-
jogokat és az 6rokolhetd hatalmat helyettik a nép felhatalmaza-
sahoz kotik az allamvezetést. Igy a koztarsasagi elnok és mas veze-
t6 tisztségvisel6k megbizatasa - kozvetleniil vagy kozvetve - de-
mokratikus valasztason alapul. Ez a médszer szabad és egyenlé6
polgarok tarsulasava alakitja a politikai kozosséget, de nem jar fel-
tétleniil jobb eredménnyel, mint az egyeduralml rendszerek. Len-
gyelorszagtol (Kaczynski) az Egyesiilt Allamoklg (Bush) szép
szammal taldlunk fafejeket és tokfejeket az allamfék kozott. Ho-
gyan lehet hat megkézeliteni azt az idealt, hogy mértékadé és mér-
téktarté emberek legyenck a legmagasabb tisztségekben? Két dol-
gon biztosan sok mulik: a kézoktatason és a kozéleti vitan.

A perzsa bodlcs nevelési tanitasat nem célszerd kévetni. A sziile-
téskor meglévé tarsadalmi és természeti egyenlétlenségek miatt
azt nem 4allithatjuk, hogy mindenkibdl ugyanolyan eséllyel lehet
koztarsasagi elnok. Viszont biztosan tudhatjuk, hogy felnétté val-
va az agrolszakadtaknak ugyanannyi joguk lesz a koziigyekben
valo részvételre és dontéshozatalra, mint a joméduaknak. A poszt-
kommunista orszagokban kevesen mondhatjak el, hogy csaladjuk-
ban a mai alkotmanyos kultira szellemiségét adjak tovabb nemze-
dékrél nemzedékre. A politikai berendezkedés annyira djszert,
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hogy a felnétteknek is béven van mit tanulniuk. Ezért doénté fon-
tossagt, hogy az iskolakban milyen mintakat mutatnak a gyere-
keknek, és mennyire sikeriil megalapozni azt a szemléletet, hogy
mmdannylan cgy nagy kozosseg egyenrangu résztvevéi. Holnap
is ugyanaz lesz a helyzet, mint ma: a képviselék és vezetdk politi-
kai bolcsessége titkrozi a valasztopolgarok elérelatasat.

A kozoktatas szinvonala tehat kihat a legfébb tisztvisel6k meg-
valasztasara. A kozéleti vitakat pedig azért hozom el8, mert befolya-
soljak a mar megvalasztott vezeték latasmodjat és cselekedeteit.
Egy magyar koltd, Eorsi Istvan irta, hogy ha életiink nevelési re-
gény, akkor megdermedésiink pillanataig alakithatjuk magunkat.
Ez a gondolat hozzakapcsolhat6 Sélyom Laszl6hoz, Magyarorszag
allamféjéhez. Mar megvalasztasa el6tt lehetett sejteni, hogy elédei-
t6l Jelentosen eltérd, markans szerepet jatszik majd a politikaban.
Igy is lett: legtobb fellépésekor mas felfogast jelenit meg mindkét
el6z6 elnékhoz képest. Elsédleges ezek kozott, hogy az alkotma-
nyos értékek védelmezéjének mutatkozik. Hozzaallasat azért kell
nagyon figyelni, mert - mint tudjuk - az alkotmanyjog nemcsak egy
r'c')gzitett normaszévegbél all, hanem a kézhatalmi intézmények val-
toz6 gyakorlatabél is. Ami ma meghokkento ujdonsag, a jovében
bevett szokdssa valhat. Sokat szamit, miként VISZOIlyul a tobbi al-
kotmanyos intézmény az elnok lépéseihez, és milyen kozéleti vita
bontakozik ki a formalédé szerepekrél. Az elnok és a koztarsasag
életének nevelési regénye is akkor haladhat megfelel6 iranyba, ha a
nyilvanossag szinterein értelmes diskurzus zajlik.

Ett6l most tavol van ez az orszag. Részben a politikai kérnyezet-
tel, részben az allamfé egyéniségével magyarazhato hogy sokan
mar-mar vallasos ahitattal hajtanak fejet elétte. Ugy hiszik, 6 az al-
kotmany apostola, aki egyediiliként képes kinyilvanitani az alap-
torvény helyes és hiteles értelmét. Mindenfelél kérelemmel fordul-
nak hozza, hogy ezt vagy azt olvassa ki az alkotmanybdl: ,vezesse
le, hogy az egészségugyi ellatas szintje nem csokkenthet6”, ,hata-
rozza meg a kozosségi tudatot a magyar nép szamara”, ,mondja ki,
hogy a nacizmus rosszabb, mint a nacikkal valé riogatas”.

Legalabb ilyen szamban vannak a teljes tagadék. Az elnék bar-
mit mond, barmit tesz, felkapjak a fejiket, és indulatos tamadasba
lendiilnek. A személyes ellenszenv eluralkoddsa nagyon karos,
mert az alkotmanyvédék és alkotmanyronték csatarozasakor min-
dig sziikség van az elnok kidllasara. Réla biztosan allithat6, hogy
az alkotmanyos demokracia hive, az viszont nem vilagos, hogy mit
kivannak elérni a mindig atkozédék. A napokban az elnok két

PERZSA LEVELEK

évadnyitén is részt vett. Hétfén felszélalt a parlamentben, és elvi-
tathatatlan eréfeszitéscket tett, hogy bizonyitsa, milyen stilyosan
megveti az alkotmanyossag radikalis romboléit. Arra is utalt, ami-
16l egyre tobb tapasztalatunk lehet, mégis kevés sz6 esik, hogy
mennyire népszertvé valtak a kirckeszté eszmék a fiatalok kore-
ben. Az ,antifasiszta egységfront” néhany tagja mégsem a szélsé-
ségescket tdimadta az allamfére hivatkozva, hanem az allamfét a
szélséségesckre mutogatva.

Egy héttel korabban az elnék beszédet mondott egy négradi
falucska iskolai tanévnyitéjan is. Elsé mondataiban sz6lt a romak-
r6l: ,Nem messze innen orszagos botrany kellett ahhoz, hogy har-
minc roma gyerck egyaltalan jarhasson iskoldba. Itt nincsenck el-
kilénitett osztalyok, és a cigany gyerckek is minden évben nyujta-
nak valamilyen kiemelkedé teljesitményt, akar a sportban, akar a
tovabbtanuldsban. Mindezt a helybélick nagyon jo6l tudjak, az or-
szag szamara mondom el az eredménycket.” Nos, errél a kidllasrél
meg alig esett sz6 a sajtéban. A legnagyobb, magat antifasisztanak
tart6 napilapnak egy giinyos megjegyzésre futotta az iskolalatoga-
t6 elnokrél.

Szadi jol latta, hogy a tudas szorgalommal, allandé vitakkal és
megfelelé idében hallgatassal szerezheté meg. Ezt gyakoroljuk
mindannyian, az elsés kisdiaktdl az allamféig.

(2007)
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[Az alkotmany nyelve]

Azt mondom, Rusztem, mélységes mély a 1élek katja. Ide is elju-
tott a hir, hogy Akbar Gandzsi nyilt levelet irt az ENSZ fétitkara-
nak. J6 latni, hogy a vilag minden tajarél mintegy haromszaz is-
mert szellemi ember timogatta alafrasaval ezt a szenvedélyes igaz-
sagkeres6t. Jobban mondva, orszagunk tigyét partfogoltak, hiszen
a szoveg arrdl sz0l, hogy az irdniaknak ugyantgy joguk van a sza-
badsagra és a demokraciara, mint a t6bbi nemzetnek, de az nem
volna megoldas, ha az amerikaiak haborut zaditananak a nya-
kunkba. Széval, a vilag masik felén ott van a mi vénséges Perzsi-
ank, ahol minden szabadsdgvagyat elfojt a zsarnoki hatalom.
Rusztem, komolyan aggédom otthon él6 csoporttarsainkért, ami
a sziviikon, az a szajukon, csak nehogy 6ket is becsukjak, mint né-
hany éve Gandazsit, és azéta is sokakat.

Tudod, hogy nem istenitem a nyugati viligot, de hat mindket-
ten megtapasztaltuk, hogy a szerelem mellett a szabadsag is finom
dolog. Nem is értem, ebben a kis eurépai orszagban az emberek
miért nem értékelik, hogy ilyen j6 helyen és korban élnek. Képe-
sek gy alakitani sorsukat, hogy ez a szabad és demokratikus or-
szag elviselhetetlen tébolydanak latszédjon. A politikusok kozott
vannak, akik kiskirdlynak vagy egyenesen Napdleonnak képzelik
magukat, és jécskan akadnak eszelés kovetéik is. Mindennapos a
szbbeli agresszib a sajtéban, és mar megszokott a tettlegesség a
politikai megmozdulasokon.

Az elfojtott és feltord indulatok javarésze szegrél-végrél ossze-
fiigg az alkotmannyal. Bar a hozzaérték szerint kiallja az 6ssze-
hasonlitast a tobbi demokratikus jogrendti allam alaptorvenyevel
a politikai élet hangadéi nincsencek kibékiilve vele. A mostansag
kemény antikommunistak legfé6bb baja, hogy a jogallami alkot-
many megakadalyozta a parttalan tisztogatasokat, az egykori part-
emberek félreallitasat. A dokumentum arra emlékezteti 6ket, hogy
nem csinaltak véres-veritékes forradalmat, meg kellett egyezni a
hatalmi atmenetrél. A kommunistak 6rokosei meg egyenesen ve-
reséglik mementdjanak érzik a széveget. Es persze vannak kopo-
nyegforgatok is, akik egyforman vallalhatatlan multjukat és jele-
nuket lagjak felderengeni a paragrafusok kozul.

Mindezek ellenere az elmult honapokban azt figyeltem meg,
hogy a kézéleti vitak résztvevoi legtobbszor az alkotmany sancai
mogiil érvelnek. Az év gy kezdédott, hogy Orban partvezérrel az
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élen az ellenzéki képvisel6k lebontottak a tavalyi utcai harcok mi-
att a Parlament kortl felallitott keritést. Képesek voltak azzal ér-
velni, hogy a gyiilekezési szabadsig védelmében az alkotmanyos
demokraciakban bevett polgari engedetlenséget gyakoroljak.
(Vagy nem tudjak, mi a civil engedetlenség, vagy cinikusan félre-
magyarazzak.) Masik példam a gytiléletbeszédrél sz6l6 folyama-
tos vita: a kormanyoldal az emberi méltésaghoz valé jogra hivat-
kozva prébal szigoritani, az ellenzék a véleményszabadsag sérel-
mének tartjak a nemrég elfogadott térvénymoédositast. Tortént
még, hogy a katolikusok papaja szot emelt a mas orszagokban mar
kaphat6 abortusztablettak ellen. Erre néhany itteni gy6gyszertar
bejelentette, hogy nem szolgaltat ki fogamzasgatlékat, mivel az
alkotmany biztositja a patikusok lelkiismereti szabadsagat. Osszel
vita kerekedett az otthon sziilésrél is: a sziilészlobbi a gyermekek
élethez valé joga alapjan prébalta kiharcolni Eurépa legsmgorubb
rendeletét, a szembenallok az onrendelkezési jogot és a megalazo
banasméd tilalmat hangoztattak. Magyarorszagon a legnchezebb
feladatok egyike, hogy megsziinjon a roma gyerckek clkiilonitett
és szinvonaltalan oktatasa. Akik keresik az egyenlé banasméd al-
kotmanyos elvének megfelel6 megoldast, azoknak a szemiikre ve-
tik, hogy akadalyozzak a tanszabadsagot. Tanulsagos, hogy bar-
mit is gondolnak a politikai ellenfelek, az alkotmany kifejezéseit
idézik: az alapvetd jogokat és a demokracia elveit hasznalva pré-
baljak igazolni cselekedeteiket.

Azt figyeltem meg tehat, hogy a magyarok ugyanazt a nyelvet,
alkotmanyuk nyelvét beszélik, mégsem értik egymas szavat. Az al-
kotmany helyes értelmérél sz616 szitkséges és fontos véleménycse-
réken tal végletes kiszoritosdi zajlik. A kozélet szerepléi kozott
vannak, akik legszivesebben teljesen atszabnak az alkotmanyt. De
nem jénnek elé nyiltan elképzeléseikkel, mert a dolgok kibeszélé-
se fényt deritene arra, hogy rosszban santikalnak. Ugyanis lelkiik
mélyén nem az alkotmannyal van bajuk, hanem egymassal, az
alaptorvény viszont nem engedi, hogy barmit megtegyenck a ma-
sikkal szemben. Mivel sajat gyarlésagukat képtelenek beismerni, a
tuloldalra mutogatnak. Vagyis azért nem érzik igazan magukénak
az alkotmanyukat, mert egy politikai k6zosségbe vonja 6ket azok-
kal is, akiket ki nem allhatnak.

Azt hiszem, Rusztem, a magyarok akkor lépnénck ki ebbél az
6rdogi korbél, ha megbaratkoznanak végre az alkotmany Iényegé-
vel, és elfogadnak egymast a kozosség egyenjogu tagjanak.

(2007)
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[Szabadszaj]

Hell6, Rusztem, mai tézisem - melyet magyarorszagi tapasztalata-
im erésitenck meg -, hogy a szabadsagot mindenki szereti, az egyen-
l6séget nem. Elvégre az embernek kedves a sajat élete, vagyona,
maganszféraja, vilagnézete. Elvarja, hogy a hatésagok ne haborgas-
sak csaladjat, rokonait, személyes és elvbaratait. Ha mégis 6nkényes
eljarast kell megtapasztalnia vérmérséklete szerint tiltakozik, védi
az érdekeit. Am mésok hasonlé szabadsagaért mar nem mindenki
emel szét. Es vannak olyanok is, akik egyenesen masok szabadsaga-
nak korlatozasat kovetelik: racs moégé a marihuanaszivokkal, dili-
hazba a mentalis sérultekkel, kifelé az idegenekkel.

A szabadsag egyenldsége az alkotmanyokban olvashaté el6-
iras, de nem a kozallapotok leirasa. Példaul a magyar kézéletben
jobbrél nézve nem tiinik fel, miként bannak a rendérok a fogdan
a romakkal, és milyen kevés esélytik van a hétkéznapi tigyekben a
gyanusitottaknak az tigyészséggel szemben. De nyomban clétér a
szabadsagfélt6 heviilet, amikor utcai harcosok és kormanyellenes
tiintet6k keriilnek a biintetéeljaras szokasos hisdaraléjaba. Balrél
nézve - akarcsak mas orszagokban - a szélas- és sajtészabadsag a
legszentebb dolog a vildgon, de csak akkor, ha médiamunkas esz-
metdarsakat sdjt a bir6sag indokolatlan szigora. Ha viszont a tal-
oldalrél ratsagokat kiabalnak at, akkor a bir6sag dolga lemosni a
gyalazatot, ha meg az ellentabor az utcara vonul, akkor a kézrend
védelmében minden megengedett.

Szabadsag és egyenl6ség latszolag osszeférhetetlen, ezt mutat-
jaa véleményszabadség és az emberi méltosag titkdzésének dilem-
maja is. Az egylk lehetoseg, hogy engedjuk a szabad sz6last min-
den nytigével és nyilaival, viszont igy a kirckesztettség és a félelem
érzése telepszik sok-sok allampolgarra. A jogi szankciok nélkul
burjanzé gytloletbeszéd sértettjei gy vélhetik, hogy nem egyen-
rangu tagjai a politikai kozosségnek. A masik lehetéség, hogy a
kézhatalom az egyenlé meltosag nevében tiltani és buntetnl kezdi
az embercsoportokat sértd, gyalazkodé szovegeket. Igy meg a vé-
leményszabadsag enyészik el, hiszen a sérelmeknek és érzékenysé-
geknek se vége, se hossza. Beszikiil a kozéleti diskurzus, kiterjed
az 6ncenzira, leapadnak a kritikus muvészi alkotasok, felsokasod-
nak a birésagi stilusvitak.

Rusztem, mindezek ellenére az itteni tapasztalatok abban eré-
sitettek meg engem, hogy az egyenlé szabadsag nem megkézelit-
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hetetlen eszmény. Azt kell belatnunk, hogy j6 néhany emberi jogi
dilemmanak, koztik a gyﬁléletbeszédnek nem jogi megoldésa
van. Figyeld meg példaul a ciganyozast és zsid6zast. Ha megnyi-
tod a c1ganybunozes com vagy a kurucinfo.com oldalat, nyelvtu-
das nélkiil is érzékelheted, milyen féktelen gytilélet vezérli az ira-
sok szerzdit és a kommentelSket. De hiat mindenkinek velesziile-
tett és clidegenithetetlen joga, hogy dagonyazzon a sajat szenny¢é-
ben. Ezzel nem masokat saroz be, csak rajta lesz tagadhatatlan
piszok. Amig az ilyen szélséségek valéban a szélen vannak, nincs
ok aggodalomra. Mindenki tudja, hogy rasszistak, homofébok,
vallasi fundamentalistak voltak, vannak és lesznek. Mas a helyzet,
amikor a fortelmes szavak és szimb6lumok megjelennek a mérték-
adé sajtéban és az alkotmanyos politikai erék kozléseiben. Ma-
gyarorszagon most ez a helyzet: tekintélyes politikai napilap cim-
lapjardl ordit, hogy ,,Ciganyok gyilkoltak Olaszliszkan”, a legna-
gyobb ellenzéki part szazezres tiintetésén sereglenck a nacikkal
val6 egytittmikodést is felidézé arpadsavos zaszlok. Az ilyen lat-
vany sokakban tényleg azt a képzetet keltheti, hogy ez itt nem az
6 hazéajuk, mert a fél orszag kovet vetne rajuk.

A kérdés az, hogy visszaszorithat6-e a gyildlkodés jogi eszko-
zOkkel. A rémiszté jelképek betiltasardl minden demokratikus or-
szagnak vannak tapasztalatal még a leginkabb szélasparti Egye-
sillt Allamoknak is. (Gondolj csak a restriktiv joggyakorlatra az
elsé vilaghabort idején.) Szamomra az itteni friss példak a leg-
meggy6z6bbek. A rendszervéltas utan a nyilvanossag szinterein
megjelentek a széls6jobboldali eszmék hivei félelemkeltd jelképe-
ikkel és szolamaikkal. Valaszként a térvényhozas biintetendévé
tette néhany meghatarozott naci és kommunista jelkép nyilvénos
hasznalatat. Mi lett az eredmenye° Eljaras indult egy févarosi so-
roz6 tzemeltetdje ellen, mert voros csillagokkal és mas kommunis-
ta relikviakkal diszitette a vendégléjét. Szintén eljaras indult egy
sportszerkereskedé ellen, mert kitette a kirakataba az 50-es évek
legendas foc1staja Puskas Ferenc mezét, rajta az akkori magyar
c1merrel Esa buntetoblrosag clitélte egy kis széls6balos part veze-
t6jét, mert egy sajtétijékoztatdén voros csillagot viselt a hajtékajan.
Ko6zben meg a hitleristak és a hungaristak olyan jelképeket talal-
tak maguknak, amelycek nincsenck a térvényben.

Mas orszagok jogi probalkozasai is kudarcra vannak itélve.
Példaul a holokauszt-tagadokkal szembeni biintet6jogi fellépés
eredménye, hogy csak nagy ritkan sikeril birésag elé allitani az
antiszemita szajhdsoket, akik aztan az eszme elitélt martirjaiként
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hagyjak el a targyal6termet. Gyakoribb azonban, hogy a torvény
szerint fel kell menteni éket, ezért hiveik vallan, bajnokként tavoz-
hatnak.

Azt hiszem, mindez jol szemlélteti, hogy nemcsak a jog hata-
rozza meg a politikai kultdrat, hanem a politikai kultura is a jogot.
Ezért lehet példaadé, hogy az 8szi zavargasok idején a magyar al-
lamf6 félelemkeltének nevezte, és ezzel helytelenitette az arpadsa-
vos zaszl6k hasznélatat. A késébbi ellenzéki tiintetésen mar nem
voltak jelképek, és minden parlamentl part megfontolasra mélto-
nak mondta az elnoki intelmet. Igy a magyarok akar bizakodhat-
nanak is abban, hogy a komoly politikai eré6k megegyezése nyo-
man a kirekeszté jelképes beszéd csak a megrogzott szélséségesek
eszkoze lesz.

A tanulsag szerintem az, hogy a kdzds politikai cselekvés nem
helyettesithetd jogi barkacsolassal. Képzeld, ma mégis az torténik,
hogy a térvényhozas baloldali tobbsége a félelemre épiti fortélyos
politikajat. Kittkeresé engedménycek és politikai gesztusok he-
lyett a torvények tritkkos szigoritasara késziilnek. Mivel az ellen-
z¢Ek egyetértése nélkill nem tudjak béviteni a rendérség mozgas-
terét az alkotmanyban vagy a szintén kétharmados gyiilekezési
torvenyben megteszik az egyszerti tobbséget 1geny10 szabalyser-
tési kodexben. Mintha a rendéroknek nem volna mar ma is rend-
kiviili jogi fegyvertaruk. Mintha a szabalyok ma nem tennének
kiilonbséget a békés tinteték és a rendbonték kozott. Es mintha
nem figyelmeztetne szamtalan tapasztalat: ha parancsolé paragra-
fusokkal tiizdelik tele az orszagot, akkor sem egyenléség nem lesz,
sem szabadsag.

(2007)

[A fityiszszabaly]

Udv, Arszlan, ha jol értem, az az ottani konfliktus jogi forrasa,
hogy a biréi gyakorlat nem igazodik a véltozé politikai igényck-
hez, inkabb kitart a korabbi jogelvek mellett. Mondhatom, izgal-
mas elméleti dilemma. Amiéta isten kiszorult az alkotmanyelmé-
letbél, az egyik legfontosabb kérdés, hogy ki a legfébb torvényte-
v6. A modern demokraciakban mashol is el6fordul, hogy az alkot-
manyt védé és értelmezé f6birésag makacsul ellenall a kormany,
illetve a térvényhozok torekvésének. Ilyenkor a politikusok a leg-
kiilonfélébb praktikakkal és fenyegetésekkel prébaljak megvaltoz-
tatni a birak hozzaallasat: visszametszik a birdésag hataskorét, bo-
logatéjanosokra cserélik a nyakas figurakat, megkurtitjak a birak
kivaltsagait. Az ultima ratio pedig az, hogy m()dositjék az alkot-
manyt, és a kovetkezo tigyben a biraknak mar az 4j széveg alapjan
kell {télniiik. Am az is Ichet, hogy nem a politikusok akarjak le-
rontani az alkotmanyt, hanem a birdk értelmezik rosszul, vagy ta-
lan az alkotmanyszéveggel van baj. Hogyan tudjuk eldonteni, ki-
neck van igaza? Két ellentétes példa, melyeket ismersz, segithet a
megoldashoz.

1857-ben az Egyesult Allamok legfelsé birésaga arra Jutott
hogy a fekete rabszolgak nem kaphatnak allampolgarsagot, és
szamukra az alkotmany nem biztosit jogokat. A Dred Scott-dén-
tés legsulyosabb allitasa az volt, hogy sértené a rabszolgatarték
tulajdonhoz val6 jogat, ha a feketéket a politikai kozosség tagjai-
va emelnék. A kiizdelem polgarhdboraban délt el, végiil a Kong-
resszus ¢és a tagallami testiiletek harom alkotmany-kiegészitésben
ismerték el a feketék és az indidnok polgari és politikai jogait. A
megujult alkotmany igy 1j szemléletet kovetelt meg a f6birdkeol.
Ma itt a jobb egyetemeken ugy tanitjak, hogy az Egyesiilt Alla-
mok a polgarhabora utani kiegészitésekkel valt alkotmanyos de-
mokraciava.

Végre volt idém atfutni a terrorveszéllyel kapcsolatos német
alkotmanybirésagi dontéscket, melycket Roza kildott nekink.
Ezck szemléltetik az cllentétes példdt. Ugycbdr a dolog tgy kez-
dédott, hogy tavaly a szovetségi alkotmanybirésag megsemmisi-
tette azt a térvényt, amely lehet6vé tette, hogy a légvédelem lel6je
az eltéritett utasszallitd repiil6gépeket. Majd egy mésik hatarozat-
ban a fébirak kimondtak, hogy a hadsereget nem szabad felhasznal-
ni a terrorcseleckmények megelézésére. Ez év februarjaban pedig
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korlatok kozé szoritottak a rendérség jogat, hogy az interneten ke-
resztul titokban megfigyelje a szamitégépeken tarolt adatokat.
Mindegyik dontés vitakat kavart, de csak néhany keményvonalas
politikus jott el6 allandéan azzal, hogy médositani kell az alkot-
manyt. Ahogy latom, a hangadé Wolfgang Schiuble belugymi-
niszterrél egyre inkabb az a kép, hogy 6 maga a legfébb biztonsa-
gi kockazat, nem a feltételezett terroristak. A kozfelfogas szerint
az alkotmany keretei kézott kell hatékony eszkézoket keresni az
orszaglakosok védelmében.

Persze érezziik a killonbséget a két tigy megitélése kozott, de
nemigen tudjuk helytdl, id6tél és konfliktustél fiiggetlen, objektiv
mérce alapjan eldoénteni, mikor indokolt médositani egy orszag
alkotmanyat. J6 érv, hogy mindig az alkotmany rendeltetésébdl
induljunk ki, és nézzitk meg, a valtoztatas erésitené vagy gyengite-
né-e¢ a hatalommegosztas rendszerét és a polgarok védelmét az al-
lam hatalméval szemben.

En most egy egyszertibb tesztet ajanlok. Vegyik alapul a gy-
16letbeszéd korlatozasaért folyé szakadatlan kiizdelmet Amerika-
ban és Eur6paban. A parlamentben idérél idére elfogadnak vala-
milyen torvényszdveget, amelyrél kideriil, hogy alkotmanyellenes.
Ahogy irod, Magyarorszagon megint napirenden van a Binteté
torvénykonyv kiegészitése, és mar masodszor merilt fel, hogy az
alkotmanyt is meg kellene valtoztatni, hogy allva maradjanak az 4j
szabalyok. Mivel korabban a korméanyoldal, most meg az cllenzék
javasolt alkotmanymédositast, van esély arra, hogy elébb-utébb
osszeérnek az osszetartozé otletek.

A véleményszabadsagot elismeré alkotmanyszakaszok kétféle-
képpen bévitheték ki. Az egyik elgondolas szerint kifejezetten a
gytlolkodé beszéd tilalmarél kell rendelkezni, a masik az altala-
nos megfogalmazast részesiti elényben: a véleménynyilvanitas
nem sértheti masok emberi méltésagat. A médszerek kozott azon-
ban nincs igazi kulénbség. Mindketté értelmezheté felesleges sz6-
szaporitasként, hiszen ahogy Eurépa mas allamaiban, gy Ma-
gyarorszagon is biintetik a gyiloletbeszéd szamos formajat: a ko-
z0sségek elleni uszitast, az onkényuralmi jelképek hasznalatat és
meghatarozott személyck becsmérlését. A méltésag védelmét kii-
16n kiemelni meg olyan, mintha alkotméanyba frnak, hogy csak em-
berek valaszthatok orszaggytilési képviselévé.

Ha viszont érdemi korlatként fogjuk fel a kiegészitéseket, ak-
kor nem cs6kken, hanem né a megvalaszolandé alkotmanyossagi
kérdésck szama. A konkrét kivételbdl az kovetkezne, hogy csak a
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méltésag védelmében korlatozhaté a szélas? Az allam csak a gyi-
l6letbeszédet akadalyozhatja? Vagy arrél van sz6, hogy az emberi
méltésag nevében egyediil a szélasszabadsagot szabad korlatozni,
de mas jogot nem? Alkotmanyértelmez6 birésagi dontések sokasa-
gara lenne sziikség, hogy csillapodjon az egyszeri kivétel okozta
zilirzavar.

Mindezek miatt azt mondom, mindig kézzelfoghaté mérce se-
gitségével tudunk itéletet alkotni, ha konkrét torvényalkotasi t6-
rekvéshez akarjak igazitani az alkotmanyban elismert alapjogokat.
Ez alényeget megragadé, kismérett képlet a rule of thumb. Legtobb-
szor hivelykujjszabalynak forditjak mas nyelvekre, de sokan az
6kolszaballyal azonositjdk. Akarhogy is van, az alkotmanyelméleti
allasfoglalashoz mindkettd sziikséges: lazan szoritsuk 6kolbe a ke-
ziinket, és mutatéujjunk alatt dugjuk ki a hiivelykujjunkat.

(2007)
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[A buszok emberi jogai]

Orulok, Rusztem, hogy téged is inspiralnak a szolas- és gytilekezési
jog koriili hercehurcakrol sz6lé tudédsitasaim. Rettentd, ami itt az
utébbi években az utcakon térténik, és Iehangolé, ahogy a jogi in-
tézményck sodortatjak magukat az eseményekkel. A rendszervaltas
utani elsé években fennkolt hangon idézgették Jefferson hitvallasat,
hogy inkabb a veszélyes szabadsag, mint a nyugodt szolgasag. Most
meg fasultan és tanacstalanul allnak: ,Persze hogy nem kérink a
szolgasaghdl, de tényleg csak ez az alternativa?”

Tudjuk, mashol is eléfordul turbulencia a kozéleti rendezvé-
r}yek kapcsan, ebben az orszagban viszont a kivétel lett a tipikus.
Igy a magyarok rendszeresen a sajat béritkon érezhetik a rossz
dontések fajdalmas kovetkezményeit. Barmennyire keserves dolog
ez, magaban hordozza a hosszt tdvon hasznosithat6 tanulsago-
kat. A vitatott esetck sokasaga el8segitheti, hogy a jogi dont6féru-
mok kézelebb keriljenck a helyes mértékhez: ne azt akadalyoz-
zak, ami a szabadsag része, és ne akkor tehetetlenkedjenek, amikor
veszélybe kertil masok szabadsaga. Legutébb a strasbourgi embe-
ri jogi birésag mondott itéletet két magyar esetrél. A talan ki-
egyenstlyozasi célbél parba allitott hatarozatok jol titkrozik a ha-
zai allapotokat: az egyik dontés a magyar allam partjan all, és ké-
pet ad az elfogadhatatlan tintetéi mentalitasrol, a masik viszont a
panaszospak ad igazat, és izekre szedi a rendéri és birdi jogalkal-
mazast. En mégis Ggy latom, hogy 6sszességében a két itéletnek
nem nagyobb a haszna, mint a kara. Megmondom, miért.

Az allami szervek eljarasat jovahagy6 strasbourgi dontés a bu-
dapesti Erzsébet hid hirhedt elfoglalasanak torténetét zarja le. (Az
akci6z6 szélséjobbosok azt hiresztelték, hogy valasztasi csals tor-
tént, ezért az Uj kormany nem legitim.) A strasbourgi panaszos
azok kozé tartozott, akik a hidblokad felszamol4sa utan a Parla-
ment el6tti téren mozgolédtak tovabb, mig a rendérség fel nem
oszlatta a tomeget. A nemzetkdzi birésag tobb indokkal igazolta a
hatésagi beavatkozast. 1) Az el6zetesen be nem jelentett demonst-
racié nem spontan megmozdulas volt, ugyanis a vitatott orszag-
gytlési valasztasok o6ta eltelt két honap, az eredményt a hazai jog-
orvoslati féorumok jévahagytak, az eljarast a nemzetkdzi megfigye-
16k rendben talaltak. 2) A Kossuth térick egy torvénytelen és koz-
veszélyes hidlezarassal kapcsolatban fejezték ki szolidaritasukat,
raadasul a résztvevék kore tobbé-kevésbé megegyezett a roviddel

PERZSA LEVELEK

kordbban felszamolt blokadéval. 3) A rendérség mintegy nyolc
6ran keresztil nem lépett fel ezzel a gyiilekezéssel szemben, igy
lehetdséget biztositott a véleménynyilvanitasra. 4) A tomegoszla-
tasra végsé soron azért kertlt sor, mert a tiintetés meggatolta a
tomegkozlekedést, és zavart okozott a kozrendben.

A hidfoglalék tigyébdl nem deriil ki, hogy 6nmagaban a témeg-
kozlekedés zavartalansiga milyen nyomés indok a gyiilekezések
korlatozasara, mert a rendérség rosszhiszemi bajkeverékkel allt
szemben. A Strasbourgban megitélt masik esetben viszont ez volt
az egyetlen szempont. Az tgynevezett Baumag-karosultak iigye ez,
akik részben a hidnyos szabalyok, részben sajat meggondolatlansa-
guk miatt hatalmas pénzeket veszitettek egy szerencsevadasz vallal-
kozas bukasaval. A karosultak tobbszor probaltak meg csendes til-
takozdst szervezni a miniszterelnék otthona elé, még karacsonyesté-
re is bejelentettek egy rovid demonstraciot. A rendérség és a jogor-
voslati forumként eljaré birdsag azért utasitotta el folyamatosan a
kezdeményezéscket, mert a mintegy husz résztvevé - tgymond -
megbénitotta volna a kozlekedést az utcaban.

Képzeld el, a magyar allam képviseldje a nemzetkdzi birdsag
elétt fenntartotta azt a magyarazatot, hogy a széban forgéd utca-
ban tdl keskeny a jarda, és még buszok is jarnak arra, ezért kellett
megtiltani a demonstraciét. Es mit mondott erre a héttagi birdi
tanacs? Azt, hogy a fényképcek tantbizonysiga szerint a jarda
megvan 6t méter széles is, ezért elfértek volna rajta a gyalogosok.
Emellett a kézlekedési véllalat menetrendje azt bizonyitotta, hogy
karacsonyeste nem is jarnak a buszok, ezért tilzott volt a magyar
jogalkalmazok aggodalma, kévetkezésképpen az allam megsértet-
te a panaszosok gyiilekezési jogat.

A dontés lehet, hogy helyes, de az indoklas szerintem gélyala-
bakon jaré nonszensz. Két lehetéséget latok. Eléfordulhat, hogy a
megujult strasbourgi birésag felfogasa szerint az elére bejelentett
kéztéri véleménynyilvanitasok nem gatolhatjak a tomegkozleke-
dést. Ez gyokeres fordulat volna az emberi jogok térténetében.
Eddig ugy tudtuk, hogy a gyiilekezési szabadsag szitkségképpen
szukiti a jarékel6k mozgasterét, és a nagyobb megmozdulasok egy
idére teljesen megakadalyozzak a tomegkozlekedést. Az ellentétes
felfogasbél az kovetkezne, hogy megsziinnek az utcai felvonula-
sok, és egy helyben éllva is csak néhdnyan demonstralhatnak. En-
nél valészintibb, hogy a birésag kiméletlen iréniaval prébalta ha-
tastalanitani a hazai jogalkalmazék magyarazatat. Csakhogy a
dckonstruktiv érvelésnek stlyos ara van: elfogadja azt az alsagos
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értelmezési keretet, hogy a jardak szélességétdl és a buszok jarat-
stirliségétdl fiigg a koztéri gytilekezések megtiltasa.

Ahogy a hidfoglalas-tigyben a tiintet6k nem voltak johisze-
miiek, Ggy a Baumag-tigyben a hatésagok jartak el rosszindulata-
an, mert mondvacsinalt indokot hoztak el6. Val6jaban nem az
okozott problémat, hogy a kutyasétaltatéknak és a buszoknak meg
kellett volna keriilnitik egy haztémbét, hanem az, hogy a kor-
manyf6 lakasa elé tervezték a tintetést. Tehat ilyen esetben az je-
lenti az igazi dilemmat, hogy mikor akadalyozhaté meg a kozos
Velemenynyllvamtas a politikusok maganszférajanak védelmében.
Eshaa kozszerepléknek dltaldban el kell viselnitik a htszfés sz6t-
lan tuntetést, akkor kivételes megitélés ala tartozik-c a karacsony-
este? Leginkabb azon milhat a dolog, hogy a szervezkedék a véle-
ménytiket akarjak-e kifejezni, vagy igazabdl a célba vett személy
csaladi életét probaljak ellehetetleniteni. (Az elébbi alapjog, az
utébbi nem.) Mivel a strasbourgi birésag a tagallam déntését vizs-
galja felul, ebben az esetben nem kellett volna a részletekbe menni
ahhoz, hogy vilagossa valjon: a gyiilekezési szabadsag nem alakit-
hat6 kozlekedésmérnoki szakkérdéssé a politikai szempontok lep-
lezése érdekében.

(2008)

[Brown Strasbourgban]

Udyv, Arszlan, Eurépaban a strasbourgi birésag mitkoédése, ha le-
het, még érdekesebbé teszi az alapjogi birdskodast, mint amilyen
az Egyestlt Allamokban, ahol a szovetségi és tagallami itélkezés
viszonylag jol attekinthetd rendszert alkot. Azt latom, hogy az cu-
ropai modellben az allami és a nemzetkézi jogi biraskodas valami-
féle egytittmikodést feltételez, de nem vilagos, hogy van-e hierar-
chikus viszony ezek kozott.

Nemrég itt jart az Eurépai Roma Jogok Kézpontjanak egyik
munkatarsndéje, és szuper eléadast tartott Brown és a strasbourgi gya-
korlat cimmel. Azokat a dontéseket elemezte, amelyek kimond-
tak, hogy diszkriminativ, ha a roma tanul6kat elkiilonitett oszta-
lyokban helyezik el. Nagyon érdekes, ahogy az amerikai legfelsé
birésagnak a Brown versus Board of Education igyben fél évszazaddal
ezelétt hozott hatirozata hatassal volt az eurépai emberi jogi
itélkezésre.

A strasbourgi birésag 2007-ben, a D. H. é tdrsai kontra Csehorszdg
tigyben dolgozta ki a roma kisdiakok iskolai elkiil6nitésére vonatko-
26 jogl mércét. Az eljaras tizennyolc roma beadvényéra indult. A pa-
naszosok azt allitottak, hogy szarmazasuk miatt a tanulasi nehezse-
gekkel kuzdék szamara létesitett iskoldkban helyezték el Sket. Ugy
érveltek, hogy a velitk szembeni banasméd altalanos gyakorlat része:
Cschorszagban két, etnikailag elkilonitett iskolarendszer miikodik,
nevezetesen a normalis iskolahalozat a tobbségi népcsoport szamara,
és specialis, alacsonyabb szinvonalu iskolak a roma gyermekek sza-
mara. A strasbourgi beadvany el6zménye, hogy a cseh alkotmanybi-
r6sag clutasitotta a panaszosok kérelmét. Az alkotmanybirak szerint
semmi nem bizonyitotta, hogy a hatésagok diszkriminativ médon
értelmezték vagy alkalmaztak a jogszabalyokat. Emellett a cseh birak
kifejtették, hogy nem az alkotmanybirésag dolga vizsgalni a jogese-
tek szélesebb tarsadalmi osszefiiggéseit.

Ezzel szoges ellentétben a strasbourgi Nagykamara megvizs-
galta a csechorszagi szegregalt iskolarendszer empirikus alapjait és
torténeti hatterét. Figyelembe vette a Rasszizmus és Intolerancia
Elleni Eurépai Bizottsag jelentését, amely szerint ,mintegy auto-
matikusan” kiildik a roma gyerekeket a szellemi fogyatékosok sza-
mara fenntartott iskoldkba. Az adatok azt igazoltik, hogy a Cseh
Koztarsasagban a roma gyerekek tobb mint fele specialis iskolaba
jar, és ez volt a helyzet Ostravaban, a panaszosok lakéhelyén is.
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A strasbourgi birésag ezcket a bizonyitékokat megbizhaténak és
megfelel6 sulytinak mindsitette a kozvetett diszkriminaci6 erés vé-
lelmezéséhez. Ez azt jelenti, hogy a cseh dllam intézményeinek te-
vékenysége - ha nem is kifejezetten a faji szegregaciora iranyult -
clkiilonitést eredményezett, és az allamnak kellett volna igazolnia
az clkuldnités indokoltsagat.

A birésag ezért gy itélte meg, hogy az allam nem tudott ob-
jektiv és ésszertt magyarazatot adni a szegregalt oktatasra, tehat
megallapitotta: a panaszosok a roma kisebbség tagjaiként diszkri-
minativ banasmédban részestltek, vagyis Csehorszag megsértette
az curdpai emberi jogi egyezményben elismert jogaikat. Nekem
ugy tinik, a kézép-curdpai régié tobbi orszaganak is szélt a birs-
sagi dontés indoklasa, amikor kitért arra: a cseh 4llam nincs egye-
diil a romak iskolaztatasanak problémajaval, és elismerte, hogy az
orszag hatésagai - mas allamokkal ellentétben - legalabb prébal-
tak tenni valamit a bajok enyhitése érdekében.

Vagyis a D. H. és tarsai kontra Cschorszag tigyben kialakitott
4j kovetelmények Iényege, hogy akkor is megallapithat6 a diszkri-
minacié, ha nem bizonyithaté a konkrét esetben a panaszosok hat-
ranyos megkiillonboztetése, csak az, hogy az etnikai csoport,
amelyhez tartoznak, rendszerszerti diszkriminaciot szenved el az
oktatas terén. Ilyenkor az allamnak kell bizonyitania, hogy a pana-
szosokkal szembeni banasméd nem faji alapt hatranyos megkii-
lonboztetés volt. (Eléadasaban a jogdsznd azt is bemutatta, meny-
nyivel szigorubb az dllammal szemben ez a teszt, mint a browni.)

Azbéta volt egy tjabb strasbourgi igy, amelyben az elsé fokon
eljar6 héttagu tanacs eltért ezektdl a kovetelményektdl, viszont a
végsé dontést kimondd Nagykamara hti maradt a precedenshez.
Az Orsus kontra Horvdtorszdg ugy alapjai nagyon hasonlitottak a cseh
escthez. Roma didkok azt kifogasoltak, hogy harom falusi iskola-
ban szegregalt csoportokba osztottak be 6ket, és a hivatalos tan-
tervi anyagnak csak egy téredékét tanitottak nekik. A horvat alkot-
manybirésag - csakigy, mint a masik tgyben a cseh - elutasitotta
panaszukat. Ezt kovetéen a didkok - jogi képvisel6k segitségével
- Strasbourghoz fordultak, a cseh precedensre hivatkozva. Na-
gyon arulkodé, hogy a Szlovak Koztarsasag beavatkozéként fel-
lépett az tigyben a horvat allam oldalan, és azt kérte, hogy a tag-
allami hatésagoknak maradjon széles mérlegelési lehetdségiik az
integralt vagy elkiilonitett oktatas kozotti valasztasra.

Ahogy emlitettem, a strasbourgi birésag elsé fokon eljar6 hét-
tagil kamardja nem kovette a csch precedenst, és clutasitotta a
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diszkrimindciés panaszt. Ezzel szemben a Nagykamara kimondta,
hogy az allam nem tudta megfeleléen igazolni a kérelmezdk elki-
lonitett iskolaztatasat, ezért megsértette a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat az oktatashoz valé joggal 6sszefiiggésben.

Tehat az Orsus-itélet megerdsitette a D. H. és tarsai tigyében
hozott alapelvi déntést. Mi kévetkezik mindebbdl? Szerintem az
nem, hogy minden koériilmények kozott kizarélag az integralt ok-
tatas felel meg az emberi jogoknak. Az viszont kovetkezik beldle,
hogy kiillonoktatas esetén az allamnak nagyon erés indokokkal
kell alatamasztania, hogy ez szolgalja a didkok jogait és érdekeit.
Elfogadhatatlan érv, hogy a torvényekben nincs kiillonbség romak
és nem romak kozott, ugyanis a jogalkalmazas gyakorlati tapaszta-
latait is figyelembe kell venni. Nem megfelel6 kifogas, hogy a
roma gyermekeknek nehezen megy a hivatalos nyelv, mivel az al-
lamnak tobbletszolgaltatasokkal kell segitenie a hatranyos helyze-
tti diakokon, nem szamiizheti ket alacsonyabb szinvonalii oszta-
lyokba. Gyenge indok, hogy a sziill6k nem tiltakoztak az elkiiloni-
tés ellen, mert - ahogy a hatarozat indoklasa hangsilyozza - a
roma csaladok legtébbszér nincsenck abban a helyzetben, hogy
kellé ismeretek birtokaban és kényszert6l mentesen valasszanak az
iskolak kozott. Raadasul az etnikai jogegyenldség tigyeiben a jog-
16l val6 lemondas eleve elfogadhatatlan.

(2010)

141



142

[Mindenki Kenedi]

Tetszik az elemzésed, Rusztem. Gondolom, neked is feltiint, hogy
nincs strasbourgi déntés a magyarorszagi romakrol, holott tobb szaz-
ezren ¢éInek itt a cschorszagihoz hasonld, vagy még rosszabb koriil-
ményck kézott. Nem tudom, mi ennck a magyarazata, a birésag tigy-
kezelési rendjét sem ismerem, de a legjobb alkotmanyjogi szaklapban
megjelent egy elemzés, amely bemutatta, hogy a strasbourgi magyar
bir6, Baka Andras, akinek a kézelmultban jart le a mandatuma, nem
preferalta az ilyen ugyeket. Nézd meg, hogy példaul a cseh és a hor-
vat tigyben, valamint a nemzetkézi téren kevéshé ismert Balogh kontra
Magyarorszdg esetben is kiiléonvéleményen volt.

Egyébként azt tapasztalom, hogy itt sokszor nagyon szubjektiv
szempontok alapjan foglalnak allast a hivatalossagok és az elemzdk
a strasbourgi tigyekrdl, de lehet hogy ez mas eurépai orszagokban
is igy van. Képzeld el, mondjuk, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga clmarasztalja Bulgariat vagy akar Daniat, mert beliigymi-
nisztériuma énkényesen akadalyozta egy kutaté munkajat: jogtala-
nul titkositotta a kért iratokat, szabotalta az iratok kiadasat elrende-
16 birosagi itéletek végrehajtasat, és teljesithetetlen feltételeket sza-
bott a kutaté szamara. Az ir6 és olvasé magyarok aligha kifogasol-
nak a bolgar vagy a dan kormany jogsértésérél sz6l6 strasbourgi
dontést. Ellenben, ha az tigy alperese Magyarorszag, akkor nem a
hatarozat meggy6z6 ereje szamit, hanem az, hogy kinek az tigyében
dontottek az eurdpai birak. Most éppen ez a helyzet.

Strasbourg nemrég kimondta, hogy Kenedi Janosnak, az egy-
kor a kommunista idészak demokratikus ellenzékéhez tartozé ku-
taténak a magyar allam megsértette az informaciészabadsaghoz, a
véleményszabadsaghoz és a tisztességes cljarashoz fiz6dé jogait.
Szinte hihetetlen, de az Igazsagiigyi Minisztérium volt az, amely-
nek nem akarédzott kiadni a malt rendszer egy iratat, ezért sz6
szerint elszabotalta szamos, a minisztériumot kotelezdé birdsagi
dontés végrehajtasat. Mivel Kenedi a balliberalis oldalhoz tarto-
zik, az ellentabor ostoba gunnyal vagy tiinteté hallgatassal reagalt
a strasbourgi déntés hirére. Az eset gyakran ismétl6dé jelenség ré-
sze. Amikor a strasbourgi térvényszék Baka bir6 hathatés kozre-
mitkddésével jogsértének nyilvanitotta, hogy a rendérség felosz-
latta a Medgyessy miniszterelnok elleni békés, spontan tiintetést,
akkor a kormanyoldal értetlenkedett (Bukta-iigy). Amikor a lejart
mandatumu Baka helyére érkezé Sajé bir6 vezérletével megvédték
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a voros csillagot kittizé politikus szélasszabadsagat, akkor meg
jobbfeldl fujtak az emberi jogi birésagra (Vajnai-iigy).

Eléggé egyugyti képlet, hogy az allaspontot mindig a partallas
hatirozza meg. Az emberi jogok nem zsugorithatok a ,mi embere-
ink” jogaiva. Bar a nemzetkozi birdsag Sajé fémjelezte tandcsanak
néhany itéletét (Baka korabbi dontéseihez hasonléan) igy is lehet
olvasni, az jabb dontések mogott mas kodrendszert vettem észre.
A Vajnai-iigyben a birbésag azt hangsulyozta, hogy egy bejegyzett part
vezetdje viselte a ruhdjan a vords csillagot, és hat a politikusoknak
joguk van nézeteik megjelenitésére. A YHSZ—iigyben hozott itélet n6-
vuma, hogy a jogvédé szervezetek a sajtéhoz hasonlé szerepet tolte-
nck be a kézhatalom ellenérzésében, ezért fontos, hogy megismer-
hessék a kozérdekt informacidkat. Ebbe a sorba illesztheté a Kened:-
iigy is. A birésag kiemelte, hogy a magyar Beliigyminisztérium egy
olyan torténésszel packazott éveken keresztiil, akinek kutatasi teri-
lete a diktaturak titkosszolgalata és politikai rendérsége.

Ugy tiinik tehat, hogy mindig egy hivatashoz két6dé jog kapott
kiemelt védelmet: a politikusok kifejezési szabadsaga, a jogvédék
informaciészabadsaga, a kutatk publikalasi szabadsaga. Csakhogy
ez az olvasat félrevezeté, mert ahogy nincsenck jobb- és baloldali
emberi jogok, gy nincsenck kivételezett korporacidkhoz fiz6dé
emberi jogok sem. Az alapjogi katalogusok nem a hivatasos pohtl-
kusok, a regisztralt sajtomunkasok és jogvéddk vagy a torténész-
doktorok kivéltsagait soroljak fel, hanem a politikai nyilvanossag
résztvevéinek biztositanak jogosultsagokat, pusztan azon az ala-
pon, hogy részt vesznek a kozéletben. A politikusi, jogvédéi vagy
torténészi status az alapjogi igény lehetséges bizonyitéka, de nem
feltétele. Azt hiszem, erre maga Kenedi a legjobb példa, hiszen 6
nem tartozik az egyetemi és akadémiai doktorok kozé.

Az emberi jogi dilemmak, koztitk a Kenedi-iigy megoldasi kul-
csat meglepd helyen talaljuk meg. A Rekvényi-iigyben. Errél a régeb-
bi (1999-es) strasbourgi doéntésrdl lestjté vélemény alakult ki.
A birésag allasfoglalasa szerint ugyanis nem sérti a szélas és az
egyesiilés szabadsagat, hogy a magyar hivatasos katonak és rend-
6rok nem lehetnek parttagok, és nem politizalhatnak. Az itteni
elemz6k leginkabb amiatt elégedetlenkedtek, hogy a strasbourgi
itélet az egypartrendszer hagyatékaval (az egyenruhasok cl6z6
rendszerbeli politikai aktivitasaval) és a demokratikus atmenettel
magyarazta a jogkorlatozast.

Vagyis az {téletbdl azt Iehetett kiolvasni, hogy egy posztkommu-
nista orszagbhan kevesebbet érnck a jogok, mint télik nyugatra.
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Az egykori dontés tényleg lehangold, de egy évtizedes tavlatbdl 1j
értelmet kaphat. Az emberi jogok arra kényszeritik az allamot,
hogy megfelel6en banjon az emberekkel. Az egyén-allam viszony-
ban a katonak és a rendérok az allamot képviselik, ezért az Sket
akadalyoz6 szabalyok gyakran az emberi jogok biztositékai, ¢és
nem korlatai. Mondok két elképzelt példat: a ciganyozé rendér-
fénok kirtigasa nem csorbitana a véleményszabadsagot, és az al-
kotmanyellenesen mozgolodé rendérszakszervezet leallitasa sem
sértené az egyesiilési szabadsagot. Tehat a kulcskérdés, hogy a ko-
z0sség szabalyai korlatozzak-e az dllam nevében eljarokat, vagy az
allam nevében eljar6k hatalmaskodnak-e a kzembereken.

Ebbdl a perspektivabél nézve nem a kutaté vilagnézete vagy
akadémiai rangja szamit, hanem az, hogy lekiizdhetetlen féhato-
sagi 6nkénnyel keriilt szembe. Az emlitett strasbourgi igyek mind
arra figyelmeztetnek, hogy barki juthat hasonlé helyzetbe. Kenedi
az itélet kozzététele utan boldogsagarol beszélt, mert gy6zott az
igazsag, ¢és igy jobb iranyt vehet a titkosszolgalati aktak tgye. Ha-
mar kideriilt, hogy erre most sincs esély. Kenedit életiik végéig
utalni fogjak mindazok, akik nem tudtak feldolgozni, hogy volt
alternativaja a kushadasnak a Kadar-rendszerben. Kenedit to-
vabbra is akadalyozni és legfeljebb hitegetni fogjak mindazok,
akik szeretnék, ha rejtve maradna a korszak szennyese. Kenedi
mégis fontos gyézelmet aratott, mert igye azzal a banalisnak tind,
mégis befogadhatatlan ténnyel szembesit, hogy mindenkinck van-
nak emberi jogai.

(2009)

[Skype]

- Udv, Rusztem! Szerinted hogyan lehet eldonteni, hogy egy al-
lam demokratikus vagy autoritarius?

- Viccelsz vagy vizsgaztatsz?

- Egy magyarorszagi vitat akarok elmesélni, de elétte kivancsi
vagyok a megérzéseidre.

- Hat, Arszlan, engem is kivancsiva tettél.

- Szbval?

- Meg kell nézni, hogy tartanak-e idészakonként tobbparti va-
lasztasokat. Igy egybdl kihullik Kina, ahol még a kommunista
parton beluli demokratikus torekvések is elbuktak, pluralis valasz-
tasokrol pedig sz6 sem lehet.

- Ez igaz az egykori kommunista blokk nagy részére. De pél-
daul Kelet-Németorszagban és Lengyelorszagban formalisan t6bb
part létezett. Vagy nézd meg Irant. A nép valasztja a térvényhozé-
kat és az elnokot, vannak konzervativ és reformista partok, még-
sem tartjuk demokracianak.

- Azt hiszem, érdemes megvizsgalni az alkotmanyos intézmé-
nyeket is. Példaul, hogy van-e partatlan birésag.

- Egyetértek. Na de melyik allam ismeri el, hogy birésagai az
uralkodé erétél fuggnek? Itt volt példaul az egypartrendszeri
Magyarorszag. Alkotmanya figgetlen birésagrél szélt, mikézben
a fébirakat és a féiigyészeket titkos targyalasokon utasitottak a
partvezet6k. Akkoriban Japan és Olaszorszag sokkal demokrati-
kusabb volt Magyarorszagnal, a bir6sagaik mégis belekeveredtek
politikai korrupciés ugyekbe.

- Akkor lehet, hogy az alkotmanybirésag a legfontosabb. Leg-
utébb Olaszorszagban ez az intézmény sziintette meg a Berlusco-
ni clleni biintetdeljaras akadalyait. Tehat mit szélsz a kévetkezé
valaszhoz: a joguralom és a demokracia elveit az szolgalja legin-
kabb, ha mtikddik olyan intézmény, amelyik érvényre juttatja az
alkotmanyt a jogsérté hatalmi agakkal szemben.

- Tetszik. Ma mar minden normalis allam megteremti az alkot-
many biréi védelmének valamilyen formajat. Az Gjabb curépai de-
mokraciak ebben megelézték Angliat. De, Rusztem, vigyazz, mert
itt is az a csapda, mint a rendes birésagoknal. Fehéroroszorszag-
ban is van alkotmanybirésag, csak gy tancol, ahogy Lukasenko
elnok futyiill. Nemrég Szlovakiardl is azt hallottam, hogy az alkot-
manybirak tdbbsége az egyik politikai part kiszolgaléja.
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- Azt allitod, hogy intézményi szinten nem tudjuk megkiil6n-
boztetni a demokracidkat és a diktattirakat?

- Nem egészen. Vannak intézményi megoldasok, amelyek nél-
kiil nincs demokracia. Szabad valasztasok, népképviselet, fligget-
len biraskodas, alkotmanyvédelem, és igy tovabb. Azonban nehéz
clhatarolni a politikai berendezkedéscket. Egyrészt azért, mert a
kiillonbség sokkal inkabb fokozati, mint kategorikus. Masrészt
meg azért, mert az elsérangt alkotmany gyalazatos gyakorlatot
leplezhet, és ez messzirél nem latszik. Hacsak nincsenek olyan in-
tézmények, amelyek feltarjak a visszassagokat...

- A nem allami jogvédé szervezetek.

- Példaul. Ha egy rezsimnek autokratikus hajlamai vannak,
megprébalja felszamolni a hatalmi ellensilyokat, és elnémitani a
helyi sajtét. Viszont azt nem tudja elkeriilni, hogy a nemzetkézi
nyilvanossag tudomast szerezzen a justizmord esetekrél. Egy or-
szag politikai kultirajanak legjobb fokméréje, hogy miként viszo-
nyul a sajtéhoz, a polgarjogi mozgalmakhoz és mas szabad kezde-
ményezésckhez. Kindban a nyilt beszédet tiltjak, az emberi jogok
sz0sz616it bortonbe zarjak.

- Irdnban is.

- Oroszorszagban meg el6fordul, hogy hatalmi megrendelésre
agyonlovik, aki sokat tesz az egyének és a kozosségeik jogaiért.
Ezzel szemben a legelismertebb demokracidkban komoly sualyuk
van a nemzetkézi NGO-knak és a helyi szervezeteknek. Nyugat-
Eurépaban is gyakran mennck borténbe a civil jogvédék, csak
nem politikai fogolykent hanem a rabokkal val6 banasméd vizs-
galéiként. Az Egyesiilt Allamokban is mindennapos, hogy a civil
szervezetek képvisel6i szembekeriilnek a vadhatésaggal, de nem
lazitas miatt perbefogottként, hanem emberi jogi tigyckben véds-
ként. Szerintem errél tobbet tudsz, mint én.

- Es hov4 sorolod Magyarorszagot?

- Itt nem iildézik vagy akadalyozzak éket, és még az is megesik,
hogy a hivatalossagok adnak a véleménytikre. Viszont rendszeresen
kitutkozik, hogy ebben az orszagban szegényes a demokracia és a
szabadsag hagyomanya. A kézbeszédben hol outsider széplelkek,
hol kekec bajkeverék gyiilekezeteinek tartjak az emberi jogi tarsula-
sokat. Legutébb két clismert kriminolégus cikket irt a ciganyok
tigyében. Azt allitottak, hogy a mostani etnikai fesziiltségek koze-
pette a jogvédé iparag fellépése hozzajarul a jogallam erézidjahoz.
Szerintiik a méltésag helyreallitasaért inditott perek alkalmatlanok
az emberi méltésag igazi cllenségeinek legy6zésére.
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- Szent ég! Nekem errél Gandhi jut eszembe, aki Londonban ki-
tanulta az Gigyvédi mesterséget, majd Dél-Afrikaban és Indidban sza-
mos jogi eljarast kezdemenyezett a faji sérelmek orvoslasara. Szerin-
tem a modern emberi jogi mozgalom hozza vezethet6 vissza.

- Vagy emlékezz Martin Luther Kingre, aki Gandhi hitvallasat
kovette Amerikdban. A feketék jogait védé szervezete perek soka-
sagat inditotta szegregalé iskoldk, busztarsasagok és aruhazak el-
len, ha kellett, beperelték a tagallami kormanyzatokat is. Little
Rock varosban megtortént, hogy miutan megnyerték a pert, nap-
1ol napra fegyveres katonak sorfalban védtek kilenc fekete diakot,
hogy a fehér gylslkodék szazai ne tudjak meggatolni a bejutasu-
kat az iskoldba. Abban az idében fehér prédikatorok ugyanazt
harsogtak Kingnek, amit a magyar kriminolégusok a jogvéd6k-
nek. O azt felelte: ,,A nemost meg a ne igy egyenlé azzal, hogy soha”.
Gandhi és King el6tt azt gondoltak, hogy az egyenlé status eléré-
s¢hez elkeriilhetetlen az erészak, ami biztos vérontast és bizonyta-
lan kimenetelt jelent. A XX. szazad masodik felének felismerése,
hogy erészakmentes technikakkal is megvalésithaté az emberi
méltésag forradalma, és ennek része, de nem kizardlagos eszkoze
a jog. Viszont torvényhazi és birésagi csatak nélkiil sehol nem ju-
tott érvényre az egyenlé méltésag elve.

- A kriminol6gusok kifogasoltak konkrétan valamilyen fellé-
pést?

- Nemigen. A jogvéddk kompetencidjat vontak kétségbe, és
azt tandcsoltak, hogy a latvinymozgalmak helyett tanuljanak.

- Végil is legitim dolog szamon kérni a hozzaértést, nem?

- Persze. Csakhogy mas megfogalmazni egy ellenvéleményt, és
mas tudatlan karokozénak bélyegezni a vitapartnert. Egy allas-
pont vagy tett helyességét nem a tudomanyos fokozat hatarozza
meg. Raadasul tobb jogvédé szervezet munkajaban részt vesznek
akadémiai intézetek és egyetemek munkatarsai is. Mindenesetre a
Magyar Helsinki Bizottsag elndke egy valaszcikkben megprébalta
meggy6zni a kriminolégusokat, hogy a jogvéddk is hasznos mun-
kat végeznek.

- De azért csak fény dertilhetett érdemi nézeteltérésre is.

- A kriminolégusok kifogasoltak, hogy a jogvédék egyetlen
okra, a tobbségi eléitéletekre vezetik vissza a bajokat.

- Ez nehéz kérdés.

- Az bizony. Tudnivalé azonban, hogy az ismertebb szervezetek
nem képviselnek ilyen allaspontot. Nagyjabol haromféle hozzaal-
las 1étezik. A rasszistak szerint a romak faji jellemzdje a blin6zés, a
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munkakeriilés és a tisztatalansag, ezért 6k alacsonyabb rendiick.
Egy masik felfogas azt mondja, hogy a roma kézosségek kulturalis
sajatossagai ¢és eltéré szokasai miatt nem szabad térekedni az in-
tegraciora. A harmadik szemlélet szerint torténeti, szociolbgiai és
gazdasagi okok, valamint tobbségi elditéletck miatt kertalt ember-
telen kérilmények k6zé a romak sokasaga, és a felemelkedés hosz-
szadalmas, de egyetlen utja az integracié. Ezt mondjak a jogvédék
is, akik azért aktivak a szegregaciéval szemben, mert az eléitéletes
dontések kizarjak, hogy a romak is boldoguljanak a modern vilag-
ban. Amikor roma gyerekek kik6zositésérdl, ciganysoron masiro-
z6 rohamcsapatokrol, etnikai alapu rendéri zaklatasrdl van szo,
akkor megprébaljék clérni, hogy a jog intézményei tegyenck kii-
lonbséget helyes és helytelen kozott. Képzeld, Rusztem, tavaly
tortént, hogy egy éjjel felgytjtottak egy roma csalad hazat, és a ki-
menekil6 apat és kisfiat lelotték. A thzoltok szerint elektromos
zarlat tortént, a mentésok nem vették észre a 16tt sebeket, az tigye-
letes orvos szerint lakastliz okozta az dldozatok halalat, az egyik
rendér lepisilte a nyomokat, a helyi rendérkapitany-helyettes pe-
dig a t6ltények megtalalasa utan is azt nyilatkozta, hogy nem tér-
tént bintett. A jogvédok fellépése és vizsgalatai nélkil alighanem
balesetnek tudnd az orszag az évtized legbestialisabb binét.

- Dobbenet.

- Igen. Kézben az jutott eszembe, milyen kar, hogy a leghaté-
konyabb jogvédék kozott még nincs virtigli cigany-6nszervezédés.
Nagyon kevés romanak van lehetésége eljutni a jogi diplomaig, és
még kevesebb, aki meg6rzi identitasat. Fontos valtozasnak latom,
hogy a tapasztalt mozgalmak segitik a roma kozosségek ontevé-
kenységét. Sokat szamitana, ha egyre stiribben latnak el roméak a
jogi képviscletet. Ahogy mondtam, egyediil az erészakmentes po-
litikai és jogi aktivitas lehet a vérontas alternativaja. A méltbsag
forradalmat nem hadakozé Fekete Parducok vivhatjak meg siker-
rel, hanem azok, akik a jog pajzsat tartjak a keztukben.

(2010)

[A fecske]

Udv, Arszl4an, most azt mondom, a biraskodas képmutatas. Ez So-
nia Sotomayorrdl jutott eszembe, akit par hete valasztottak meg
az amerikai legfelsé birésag tagjava. Szenatusi meghallgatasan ki-
tartéan azt allitotta, hogy egész biréi palydja soran csak alkalmaz-
ta a torvényeket, kévette az iranyadé precedenseket, és soha nem
dontott az irott jogon tali megfontolasok alapjan. Azt igérte, f6-
biréként is a paragrafusok alazatos szolgaja lesz. Holott a kérde-
z8k tudtak, hogy az clvaras Iehetetlen, és a jelolt is tisztaban volt
azzal, hogy a vallalkozas kivitelezhetetlen. Ugyanis a nchéz jog-
esetek sajatossaga, hogy a szabalyok betti nem mondjak meg
kényszerité erével, milyen déntés kovetkezik belélik, és a malt-
beli itéletek kozotti valasztashoz sem kapcesolhaté megoldéképlet.
Az egyik bir6 olvasataban kinzasnak szamit a kihallgatas elétti al-
vasmegvonas, a masik értelmezésében nem. Az egyik bir6 az em-
ber6lés analégiajanak tartja az abortuszt, a masik meg a mutéti
beavatkozasokhoz hasonlitja.

Sotomayor - elédjeit kévetve - csak felmondta a leckét a biréi
szereprol. Tengeren innen és tal a birdk igazodnak a politikusok el-
varasaihoz, és tgy tesznek, mintha egyediil a jogaszi mesterség
szakmai fogasain mulna a térvények helyes magyarazata. Ez azért
van, mert a kozhiedelem szerint az alternativa, ami gyakran maga a
valésag, titkolni valé, rossz dolog. Elvégre az nem jarja, hogy a bir6
sajat erkolesi nézeteit, érzelmi vonzédasait, horribile dictu part-
szimpatidjat vagy nyers érdekeit helyezi el6térbe a jogvitak eldonté-
sekor. Az allam nevében hozott hatarozatok cimzettjei szamara nem
magyarazat a biré vilagnézeti meggy6z6dése. Példaul a bir6 hiheti
azt, hogy az emberi jogok kiterjesztése az embribkra nagyobb telje-
sitmény volna, mint a rabszolga-felszabaditas, am az {téletnek nem
hittételeket kell tartalmaznia, hanem racionalis érveket.

Ha a jog értelmezhetetlen erkdlesi szempontok nélkil, de a bi-
rot nem téritheti el a személyes erkolese, akkor nincs megoldas, a
biraskodas tényleg 6hatatlanul képmutatas? A valasz: nem. A mo-
dern alkotmanyos allamok jogrendje erkélesi alapokra épiil. Az
elismert szabadsagjogok, az altalanos és egyenlé valasztéjog, a
jogallamisag, a népszuverenitas és a demokracia elve, a hatalom-
megosztas intézményi kovetelményei mind-mind erkélesi kategé-
riakat jelenitenek meg, vagy ilyen célokat szolgalnak. Vannak jogi
megoldasok, amelyck 6sszeférnek ezekkel az erkélesi elvekkel, és
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vannak, amelyek nem. A birak hivatasa, hogy a nagysulyu tigyek-
ben az erkodlesi premisszak fényében értelmezzék az irott szabalyo-
kat, és igy hozzanak itéletet. Tehat nem az szamit, hogy mi a bir6
felfogasa, hanem az, hogy mit tikréz az alkotmany. Igy a birak
anélkil vonhatnak be moralis kategéridkat a jogértelmezésbe,
hogy moralizalasba siippednénck.

Hadd térjek most vissza Sotomayorhoz, aki Obama elnék elsé
jeloltje volt a fébirdi testiiletbe. Latin-amerikai szarmazasuként 6
az elsé a birésag torténetében, néként pedig a harmadik. Mivel
korabbi dontéseiben - ahogy néhany éve fogalmazott - nagy em-
patiaval vizsgalta a faji kisebbségi tamogaté programokat, ezért az
cllenzéki szenatorok és az elemzék leginkabb azt firtattak, hogy
személyes preferenciai mennyire befolyasoljak az itélkezését. Mint
latjuk, Sotomayor helyesen azt éllitotta, hogy nem az erkdlcsi és
érzelmi vonzalmak szamitanak, de helyteleniil bemenekiilt az frott
szabalyok sincai mogé. Ahelyett, hogy megmondta volna: az al-
kotmany erkélesi torvényt intézményesit azaltal, hogy egyenlé fi-
gyelmet kévetel minden embercsoport szamara. Igy varhatéan
marad a régi néta. Az Gj biré is csatlakozhat azok kozé, akik mast
tesznek, mint amit hirdetnek.

Egyre jobban megértem, miért fontos az, ami az Egyeslt Alla-
mok fébirésagan torténik. Ez az intézmény komolyan befolyasolja
az alkotmanyos demokraciarél valé gondolkodéasunkat. Elvégre a
torvényhozas birdi ellensulya is agy jott létre, hogy egy peres tigy-
ben John Marshall f6bir6 kimondta: félre kell tenni azt a térvényt,
amelyik ellentétes az alkotmannyal. Aztan egy évszazadnak kellett
eltelnie ahhoz, hogy tjabb gigaszi birak, Oliver Wendell Holmes
és Louis Brandejs felismerjék az alapjogok gyakorlati jelentéségét
a jogrendben. Ok voltak azok, akik els6ként prébaltak meg ér-
vényt szerezni a szélasszabadsagnak és a maganélethez valé jog-
nak a kormanyzattal szemben. A II. vilaghaborat kéveté kozel
négy évtizedben pedig a birésag hatarozatok olyan sorozatat pro-
dukalta, amelyet mintanak tekintenek a szabadsagot és az egyen-
16séget elismeré allamok. Nem talzas, hogy az akkori f6birdk, el-
sésorban Warren, masodsorban Burger torténelmet irtak a szegre-
gaci6 betiltasaval, a n6k jogainak kiterjesztésével, a biintet6hata-
lom korlatozasaval és a vallasszabadsag kiszélesitésével. Persze a
mérfoldkének szamité déntésekrél ma is izgalmas vitak folynak,
de a f6bb hatarozatok mogdttes elveit és eredményét épeszii em-
ber mar nem vonja kétségbe. Lehet, hogy vannak francia, magyar

vagy akarmilyen professzorok, akik sikkesnek gondoljak lefitymalni
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az amerikai esetjogot, annak kisugarzé hatisa tagadhatatlan.
Ahogy az eurépai alkotmanyvédelmet egykor megalapozé Hans
Kelsen figyelte az amerikai rendszert, gy a modern német jogal-
lam megalapozéi is tengerentili tanulmanyutakon okosodtak.

Nos, ez a nagyhirt f6birésag egy ideje a legrosszabb arcat mu-
tatja, és ebben nem tortént valtozas, amiéta elutaztal. A még Bush
elnok idején élre keriilt Roberts biré vezetésével a legfontosabb
tigyekben 6t-négyes szavazati arannyal sorra hozza a korabbi pre-
cedenseket atiré dontéseket. Most azok vannak t6bbségben, akik
fiatalon alkotmanysértének tartottak a polgarjogi torvényt. Bar
ma mar ezt nem képviselhetik, apranként igyckeznek minél tébbet
visszavenni az clismert jogokbdl. A cowboyok birésiga ez, akik
szamara a szabadsag elsésorban a fegyverhasznalat szabadsagat
jelenti, az egyenldség pedig csak a fehér férfiak privilégiumainak
védelmére vonatkozik. Olyan birésag, amelynek vezetéi 6ntelten
hagyjak figyelmen kiviil mas orszagok jogi megoldasait és a filozo-
fiai gondolkodas eredményeit.

Mivel Sotomayor most visszavonul6 elédje legtébbszor a ki-
sebbségben maradt birak kozé tartozott, az 4j biré nem valtoztat-
hat az eréviszonyokon. Viszont a jel6lt kivalasztasa és szendtusi
meghallgatasa elrevetitheti az amerikai alkotmanyjogi gondolko-
das iranyvaltasat. Kérdés, hogy Obamanak lesz-e szandéka, ideje
és alkalma tjabb birdkkal fordulatot eléidézni, és hogy mikor 1ép
szinre olyan kvalitast bird, aki a legendas el6dok nyomaba léphet.
Arszlan, azt hiszem, nemcsak Amerikanak van szitksége 4j alkot-
manyfilozéfiara, hanem a tébbi kontinens joggyakorlatat is ser-
kentené, ha a képmutatast felvaltana a tiszta beszéd az alkotmany
erkolesi parancsairdl.

(2009
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[Az allamfé napjai]

Rusztem, nincs ra jobb sz6, itt fejetlenség van. A legtobben azt
hiszik, hogy ezen Ggy lehet trra lenni, ha hatalmas fej kertil az or-
szag nyakara. Masoknak viszont a mostani allamfé is tobb a sok-
nal. Ebben az eszmei kérnyezetben vet6dott fel, hogy a parlament
még a tavaszi valasztasok el6tt dontse el, ki legyen a kovetkezd
koztarsasagi elndk. A zavaros politikai 6tleteket részben szakm-
helyek taplaltak. Joghallgatok vitakéreitdl politologusok brainstor-
mingjaig kedvelt téma, hogy a hidnyos alkotméanyszéveg nem hata-
rozza meg az elnékvalasztas idejét. Igy keriilhetett néhany napig a
cimlapokra az ,elérehozott elndkvalasztas” 6tlete. Megprobalom
elmagyarazni neked, mirdl is van sz6, mert j6l példazza a politikai
élet alakitéinak viszonyat az alkotmanyhoz.

Nézziik el6szor a tézist a magyar alkotmanyszéveg hibajarél.
A vitatott paragrafus igy sz6l: ,A koztarsasagi elnokot a korabbi
elnék megbizatasanak lejarta el6tt legalabb 30 nappal, ha pedig a
megbizatas id6 elbtt sziint meg, a megsziinéstdl szamitott 30 na-
pon belul kell megvalasztani.” Mivel Sélyom Laszlé megbizatasa
augusztus 4-én befejezédik, biztos, hogy legkesobb Juhus elején
donteni kell az UJravalasztasarol vagy az 4j elnokrél. Am az alkot-
many nem mondja meg, hogy mi a valasztas legkorabbi idépontja,
ezért akar fél évvel el6bb is megtarthat6 a szavazas. Eszerint a téli,
selérehozott” elnékvalasztas nem alkotmanysértés, hanem a hi-
anyz6 szabaly miatti lehet6ség.

Ha ez a tézis helytall6, akkor nemcsak fél évvel korabban lehet
szavazast tartani, hanem barmikor. Vagyis alkotmanyos lett volna,
ha a Sélyom-parti képvisel6k a 2005-6s elnékvalasztas masnapjan
megszavazzak neki a 2010-t6] kezd6dé masodik terminust is. S6t,
a képvisel6k tobbsége barmikor megtehetné azt is, hogy évtize-
dekre elére meghatarozza az egymast kéveté elndkok névsorat.
Abszurd? Szerintem az. A hiba-tézissel viszont 0sszefér, mert nincs
mércéje a még megengedhetd és a mar elfogadhatatlan megktl6n-
boztetésére.

Javaslom, prébéljunk meg egy kisegité szabalyt: az alkotmany
nem értelmezheté cinikusan vagy rosszhiszemiien. Ha ebben nincs
kiindulasi egyetértés, akkor a helyzet reménytelen. Ha elfogadha-
t6, akkor érdemes djra szemiigyre venni az alkotmanyszoveget.
Azt mondja, hogy az elnokot 6t évre valasztjak (és legfeljebb két-
szer valaszthaté meg). Az idézett paragrafus legaldbb harminc
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napot kévetel meg az 6tédik év lejarta elétt. Enncek ésszerd magya-
razata, hogy mivel be van téltve az elnéki poszt, nem kell nagyon
gyorsan cselekedni, s6t, tigyelni kell arra, hogy legyen id6 az atme-
netre, a hivatalvaltasra. Aztan van egy masik szabaly is az alkot-
manyban, amelyik arrél szél, hogy a parlamenti szavazasi proce-
duarat ,legfeljebb harom egymasra kévetkezé nap alatt be kell fe-
jezni”. Vagyis ha nincs meg az elsé két korben a kétharmados ta-
mogatas a harmadik forduléban rovid idén belul dontésre kell
vinni a dolgot Es a vitatott paragrafusnak van egy masik része is,
amely szerint ha id6 elétt sziinik meg az elnék megbizatasa (pél-
ddul lemondas miatt), akkor harminc napon belil kell 4j allamfét
valasztani. Azaz két helyen is hataridével jelzi az alkotmany azt az
ésszert elvarast, hogy a déntési idészak ne legyen hosszu, elkerii-
lend§ a tartds bizonytalansagot. Azt is mondhatjuk, hogy mindig
a nagyobb veszély megel6zésére kerilt fix hatarid6 a szévegbe:
hivatalban 1év6 elndk esetén a rapid csere megakadalyozasara, el-
nokvesztett helyzetben a tulzott tétovazas elkerulésére.

Es van még cgy fontos segitség a megerteshez az alkotmanyos
szokasok. Az elsé allamfét, Goncz Arpadot 1990. augusztus 3-an
szavaztak meg, és 6t évvel késébb junius 19-én valasztottak djra.
MA4dl Ferencr(’il 2000. junius 6-an, Sélyom Lasz16rél 2005. junius
7-én dontottek. A datumok j6l mutatjak, hogy amikor nem zavar-
tak be kétes szandékok, akkor két-négy héttel a harmincnapos ha-
taridé elétt szavaztak a kepv1selok

Igy az alkotmany elvei és rendeltetése lesziikitik a lehetséges
értelmezési variansok korét, és a paragrafusok kozott fennmaradé
trt az alkotmanyos gyakorlat t6lti ki. Ezért a konstruktiv olvasat
szerint az elndkvalasztast ugy kell betervezni a parlamenti napi-
rendbe, hogy harminc nappal az 6téves ciklus lejarta el6tt legyen
meg az credmény. Az alkotmany enged bizonyos mozgasteret,
hogy hany nappal vagy héttel korabban zajlik le az cljaras, de a
szorité hataridé hianya nem jelenti azt, hogy a révid eljarasra vo-
natkozo elvaras is figyelmen kiviil hagyhaté. Az eljarasok korabbi
résztvevéinek johiszemi koordinaci6jatél csak indokolt esetben
szabad eltérni. A cselszovés és az einstand nem indok. Mindezek
miatt a konstruktiv olvasat eredménye egyszeri: az 6t nem egyen-
16 négy és féllel. Kovetkezésképpen jovére az Gj parlament va-
laszthat elnokot.

Megfigyeltem, hogy itt rendszerint mas orszagok ,,jé” alkot-
manyait vetik 6ssze a ,rossz” magyarral. Az alkotmanyt hibaztat6
blamestorming kénnyen talal tucatnyi orszagot, ahol részletesebben
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szabalyoztak a vitatott kérdést. De azt még senki nem bizonyitotta
be, hogy az aprélékos alkotmany kevesebb valsaggal és zavarral
miikodik a gyakorlatban. (Egy kozbevetés: mi van, ha nem tartjak
be a hataridé6t?) Az ellenkezéjére viszont van precedens. Az Egye-
stlt Allamok alkotmanyaban az sem teljesen vildgos, miként va-
lasztjak az elnokot. Az elektorok ,kijelolésének” és szavazataik le-
adasanak napjat a Kongresszus hatdrozhatja meg. Az alkotmany
elveibél, a térvényhozas és a birésagok rendelkezéseibél, valamint
a szokasokbdl 6sszeallé amerikai rendszer tavol van a tokéletestdl,
de kivaléan alkalmas az dnkorrekciora. (Még egy kozbevetés: az
amerikai alkotmany pontosan megmondja, hogy az elnék januar
20-an déli 12 érakor kezdi meg hivatali idejét, de nem ad cligazi-
tast arrol, hogy mi a teendé, amikor Obama rosszul mondja az
eskiiszoveget.)

Szerencsére most gy6zott a jozan belatas, és nem terjedt szét az
elnékvalté indulat. Nekem nagyon ugy tlnik, hogy a hiba-tézis
most is, mint legtdbbszor, arra szolgélt, hogy leplezze a cinizmust
vagy a rosszhiszemiiséget. Ugymond az alkotmany a hibas azért,
mert a magyar allamszervezeten innen és til terjed a rasszizmus,
mert a népszavazasi kezdeményezések elarasztottak az Orszagos
Valasztasi Bizottsagot, mert nem lehetett furkésbotokkal elkerget-
ni a kormanyt. Kénnyebb a személytelen alkotmanyra kenni a
gyalazatot, mint szembenézni a személyes feleldsséggel.

(2009)
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Isten hata

Induljunk el Adamtél és Evatol. Kozel haromszaz éve egy angol
biré ismerte fel, hogy mar az elsé emberparnak is joga volt a sze-
mélyes meghallgatashoz, mielétt a mindenhatésagi itélészék ki-
tzetéssel és Eletfogytig tartd keservekkel sdjtotta tiltott almaszedés
miatt. A mai demokratikus allamok alaptérvényei vilagosabban
fogalmaznak a vilagalapitas kréonikdjanal. A tisztességes eljaras-
hoz val6 jog korében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyében
fuggetlen és partatlan birésag nyilvanos targyalason, ésszert idén
belil déntson. Az altalanos szabalyokon tul killonleges eljarasi jo-
gok is megilletik azokat, akiket megfosztottak személyes szabadsa-
guktol. Ha nem birésag, hanem mas hatésag rendelte el a szabad-
sagelvonast, akkor a fogvatartottat a Iehet6 legrovidebb idén belil
biré elé kell allitani. Emellett a szabadsagelvonas tovabbi idétarta-
ma alatt is biztositani kell olyan cljarast, melynek sordn a birésag
- kérelemre vagy meghatarozott id6k6zénként magatél - felilvizs-
galja a fogva tartas jogszertiségét és indokoltsagat.

Lathatjuk, hogy az alkotmanyos rendszerek teremtéi nagyon
fontos szabadsagvedo szerepet szantak az e vilagi birdknak. Igy
volt ez nalunk is: a rendszervaltaskor a leglényegesebb déntési
jogkorok atkertiltek a rendérségtél, az igyészségtdl és mas - pél-
daul egészségligyl - hatésagoktdl a birésagokhoz. De mi van ak-
kor, ha a bir6sag nem latja cl megfeleléen a feladatat, vagyis nem
nytjt védelmet az 6nkényes szabadsagelvonasokkal szemben?

A legtobben akkor szembesiiltek ezzel a kérdéssel, amikor a
2006. 6szi zavargasok helyszinein elfogott és érizetbe vett embe-
rek koziil az elsé fokon eljart birdk - az tigyészség inditvényéhoz
igazodva - csckély kivétellel mindenkit letartéztattak. Igy valami-
reval6 indoklas nélkili hatarozatokkal hetekre racs moégé paran-
csoltak vakbuzgén dsszefogdosott artatlan fiatalokat is. A birak
hozzaallasa annyira felkavart néhany tekintélyes konzervativ jo-
gaszt, hogy nyilt levélben ,hazai jogtorténetiink legrosszabb 1d6-
szakdhoz” hasonlitottak az itélkezést. Talan a Helsinki Bizottsag
adatai kij6zanitottak a jogtudorokat és radébbentették az érdeklé-
déket, hogy a birésagok békeidében is ugyanilyen - kilencven sza-
zalék feletti - mértékben rendelik el az elézetes letartoztatast. Azaz
a lazongasokat kovetd biintetéeljarasokban nem a birésagok elbi-
zonytalanodasa vagy politikai elhajlasa érhet6 tetten, hanem évti-
zedes szereptévesztés.
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Mikozben végre értelmes vita kezdett kibontakozni a buniil-
do6z6 hatésagok és a biintetébirésagok jogallami rendeltetésérél,
a strasbourgi emberi jogi birdésag Magyarorszagot elmarasztald
itéletet tett kozzé. Az tigy alapja, hogy Gajcsi Laszl6t harom évig
tartottak fogva egy pszichiatriai kérhdzban. A férfi kotelezd
gyogykezelését a nagyatadi birésag hagyta jova, majd szabalyos
1d6kozonként meghosszabbitotta, és a jogorvoslati kérelmeket a
megyei torvényszék és a Legfels6bb Birésag rendre elutasitotta.
Strasbourgban viszont tgy talaltak, hogy a magyar birésagok
nem tettek semmi érdemlegeset annak érdekében, hogy legalabb
val6szinisitsék: egészségi allapota miatt a férfi veszélyt jelenthet
6nmagara vagy masokra. A szabadsagelvonasrél sz616 dontések
elétt nem érvényesilt a beteg meghallgatashoz és tajékoztatashoz
vald joga, a varosi birésag hatarozatanak indoklasa két mondat-
bél allt.

Az tugyben érdemes foglalkoznunk a kozfigyelem hidnyaval.
Korabban mar tébb felmérés megallapitotta, hogy - hasonléan a
buntetbeljarasi szabadsagelvonashoz - a kotelezd intézeti gydgy-
kezelések biréi felulvizsgalata alig szamit valamit. Akit bevittek,
rendszerint benn is marad. A Gajcsi-igy azért jelentés, mert a
nemzetk021 birésag elészor itélt a magyar allam ellen 1lyen ugy-
ben. Am a hazai sajto ugyszolvan egy mondatot sem szant ennek
a hirnek. Ugy latszik, még a kozszolgalati csatornak is csak akkor
mozdulnak, ha nagy ritkdn mentélis beteg megsebesit vagy megol
valakit. Ilyenkor megindul a ,,tényfeltaras”: miért nem volt bolon-
dokhazaban a veszélyes alak?

A strasbourgi dontés arra kotelezi a magyar allamot, hogy fi-
zessen Gajesi Laszlonak 7350 cur6 kartéritést a jogellenes szabad-
sagelvonasért. Ezen tul az elmarasztalé hatarozat nyoman az al-
lam rendszerint megvizsgalja, hogy milyen teendéi vannak a ha-
sonld jogsértések elkertlése érdekében. A mostani dontés nem
talalt sem kivetnival6t, sem hidnyossagot a térvény szabalyai ko-
z0Ott, a magyar birésagok jogalkalmazasat mindsitette alapjogsér-
tének. Tudjuk, nem kirivé esetrél van sz6, hanem mindennapos
gyakorlatrél. Kovetkezésképpen a birésagok felfogasan kellene
valtoztatni. Vajon a Legfelsébb Bir6sag megtalalja-c a megfelel6
eszkozt, hogy a helyi birésagok itélkezését j6 iranyba forditsa?
A biréi szemléletre azonban a kézbeszéd is jelentds hatast gyako-
rol. Ezért is fontos, hogy a politikai diskurzus kiilonb6z6 szinte-
rein tobb figyelem sszpontosuljon a mentalis betegek életére és
szabadsagara.
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Ne feledjiik, olyan személyekrél van sz6, akik nemigen képe-
sck a nyilvanossag el6tt megjeleniteni sajat érdekeiket. Végil is az
a kérdés, hogy egymast elfogadd személyek politikai kozosségé-
nck tartjuk-e az orszagot, vagy csupan lakossaghalmaznak az Is-

ten hata mogott.
(2006)

Isten botja

Isten botja nem gumibdl készilt. Lelkier6kbél van. Ha hisziink
abban, hogy az ember szabad és autoném lény, akkor azt is clis-
merjik, hogy tud erényesen viselkedni, képes megzabolazni alan-
tas ¢énjénck szenvedélyeit. Ha viszont cselekedetei mégsem felel-
nck meg az erkélesi torvényeknek, azért silyos arat kell fizetnie.
Nem a vétkez6 esetleges jogi felelésségre vonasara gondolok, ha-
nem clfojtott lelkiismeretének marasara, a lelkiekbdl fakadé testi
gyotrelmeire, emberi kapcsolatainak nyomorasagara.

Mindez nemcsak az egyénekre igaz, hanem a szabad emberek
tarsadalmara is. Politikai intézményeink a polgarok javat hivatottak
szolgalni. Képesek arra, hogy egymast fékezve és ellenstlyozva ér-
vényre juttassak a moralis elveket, kiigazitsak a zavarokat. Eléfor-
dul, hogy egyik vagy masik alkotmanyos szervet becstelen torteték
keritik hatalmukba, ilyenkor a tdbbi intézményen a sor, hogy meg-
alljt parancsoljon a rombolasnak. A politikai k6z6sség énmagat
nyomoritja meg, ha clfogadja vagy eltiiri, hogy az emberek egyenlé-
ségének és szabadsaganak védelmére létrehozott szervezetek miko-
dése gyokeresen eltér attél, amit a moralis elvek megkivannak.

A magyar rendérség pokoli allapotban van. A rendszervaltas
utan megmaradt a helybeli polgarokhoz nem ké6t6d6, militans ala-
kulatnak. A korrupciét vizsgalé nemzetkézi szervezetek atlatha-
tatlannak és megvesztegetheténck talaltak. Az emberi jogok euré-
pai forumai tobbszor kifogasoltak kegyetlen, embertelen banas-
modot, valamint kilféldieket és romakat stjté hatranyos megkd-
lonboztetést. A hazai jogvéddk egyedi esetek és atfogd vizsgalatok
nyoman szamtalanszor figyelmeztettek az igazoltatasi gyakorlat, a
fogdai banasméd és a fegyverhasznalat visszassagaira. Naponta
tapasztalhattuk, hogy az egyenruhasok tgy tesznek, mintha rajuk
nem vonatkoznanak a térvények.

Azonban minden szé elszallt, minden irds hatistalan maradt.
A torvényhozok fokozatosan kiszélesitették a rend6rok eszkoztarat,
mikoézben nem gondoskodtak a visszaélések elkeriiléséhez és felta-
rasahoz szitkséges szervezeti és személyi biztositékokrél. Mindig
akadt népszerti indok: harcolni kell a szervezett btin6zék ellen, ,fo-
koz6dik” a nemzetkézi terroristahelyzet. Tetézte a bajt, hogy az
ligyészség és a birdsag tevékenyen hozzajarult az 6nkényes rendéri
gyakorlat fennmaradasahoz. Ha a nyomozok fogsagba vetett sze-
mély letartéztatasat kezdeményezték, a birak clenyészé kivétellel
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helyt adtak az inditvanynak. Ha viszont a rendérékre volt panasz,
sokszor meg sem indult vagy sikertelen maradt a nyomozas, és a rit-
ka birésagi eljarasokat meghokkentéen enyhe itéletek zartak.

Az allamgépezet azért mikodhetett igy, mert az orszaglakosok
nagy tobbsége ebben semmi kivetnivalét nem talalt. Hallgatéla-
gos koézmegegyezéssel fennmaradt a Kadar-rendszer jatékszaba-
lya, hogy rendér és polgar viszonya nem jogokon és kotelessége-
ken alapul, hanem kivaltsagokon és alkudozason. A legtébben el-
hitték, hogy a rendérok csak a veszélyes btinéz6kkel kiméletlenek,
a békés polgarokkal nem torténhet meg ilyesmi.

Ez a szennyes tarsadalmi szerz6dés most megroggyant. A ta-
valy oktéberi rendéri rohamok 6ta az orszag egyik fele undorral
tekint a f6kapitanyoktél a témegoszlatokig az egész intézményre.
A rendéri lopasrél, csalasrél, hazugsagrol és erészakrol sz6l6 friss
hirek pedig mindenkinél kiverték az erkolcsi biztositékot, és a nép-
harag elsoporte a rendérkapitinyokat meg a minisztert. Sokat sza-
mitott, hogy kis idén beliil t6bb nagy dlsznosag kerult nyilvanos-
sagra. Es hogy, hogy nem, az tigyészségi nyomozdék most hatalmas
becsvaggyal lattak hozza az tgyek felderitéséhez. Ahhoz még id6
kell, hogy a Zsanett-iigyben nemi erészakkal meggyanusitott 6t
jaror tettét pontosan feltarjak, de a rendérségi kommunikacié ko-
dosité, félrebeszél6 gépezete gyorsan leleplez6dott.

Ritka pillanatokat élink at: ma mindenki liberalis dallamot
fuj. Szabadsagjogokroél, a rendérség civil kontrolljarél, nyilvanos-
sagrol papol boldog-boldogtalan. Igy esély van arra, hogy végre
megvalésul néhany olyan intézményi valtoztatds, amelyre mar
tobb mint egy évtizede, a rendérségi torvény elfogadasakor sort
kellett volna keriteni. Azonban szamolni lehet nagy palfordulas
veszélyeivel is. A sok megiresedett vezetdi szék lattan megkez-
dédhet a politikai hulldimlovasok nyomulasa, akiket csak addig
érdekel szabadsag és jog, amig at nem veszik a kinevezési ok-
manyt. A kovetkezé napok személyi és szervezeti dontéseibdl ki-
olvashatjuk, hogy a kormanyzat és a térvényhozas valéban jogal-
lami rendérséget akar-e, vagy csak a lazongé kézhangulat csillapi-
tasa a cél. Persze mar az is valami, hogy a politikusok igyekeznek
megfelelni az erkoélesi felhaborodassal egyiitt megfogalmazédott
ésszert elvarasoknak. Ebbél is latszik, hogy rajtunk mulik, miként
alakulnak a dolgok istenverte orszagunkban.

(2007)

Isten nyaja

Az emberi jogok torténete istentelen téveszmék torténete. Ugy
kezdédott, hogy az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat bevezeté-
jében az alapité atyak iinnepélyesen tudattak a vilaggal: ,Magatél
érteté6dének tartjuk, hogy minden ember egyenlének teremtetett”.
Ez igy rendben is lett volna, csakhogy az idé tajt az Eurépabdl
szarmaz6 amerikaiak rabszol(rakat tartottak, és indianokat hajku-
rasztak. Az Egyesiilt Allamok elsé szaz évében az egyenloseg elve
nem jelentett tobbet az angolszasz protestans férfiak térvény elétti
egyenléségénél.

Miutan a honfitarsak polgarhaboruban gyalultak egymas poli-
tikai elveit, a tobbség belatta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
szamos formaja tarthatatlan. Igy megsziintették a rabszolofasagot
és kiterjesztették a valasztéjogot. Azonban a rasszizmus nem pa-
rolgott el az agyuk fistkodében, a feketékkel szembeni eléitéletek
nemcsak a lelkekben maradtak meg, hanem a térvénycekben is tiik-
rozédtek. Az Egyesult Allamok masodik évszazadaban az ,elkiilo-
nitve, de egyenléen” elv érvényesiilt: a feketék utazhattak vona-
ton, de csak a ,colored” feliratd, rozzant kocsikban, jarhattak iskola-
ba, de csak lepusztult, szegregalt osztalyokba, szérakozhattak a
kozparkokban de csak ott, ahol nem zavartak a fehéreket. Ujabb
szaz évnek kellett eltelnie, hogy az igazsagszolgaltatas felismerje:
mindazok a rendelkezésck sértik az egyenlé banasméd alkotma-
nyos elvét, amelyek etnikai alapt elkilénitésre iranyulnak, vagy
azt eredményezik.

Az egyenléség eszméje koriili vitak nem zarultak le az elkiiloni-
tés megtiltasaval. Az Egyesiilt Allamokban és tébb alkotmanyos
demokraciaban ma legféképpen az a kérdés, hogy milyen kiilénle-
ges tamogatasokkal lehet segiteni a hatranyos helyzetii etnikai és
mas csoportok tagjain. Sokan partoljak a kisebbségekhez tartozok
felzarkozasat megkonnyité kvotakat az oktatasban, a foglalkozta-
tasban és a politikai életben. Masok ezt tévatnak tartjak, és eltérd
forrasclosztasi eszkozoket javasolnak annak érdekében, hogy a
politikai k6z6sségben valéban egyforman szamitson mindenki.

Nalunk a ciganyok a fekete baranyok. Bar sorsuk és hagyoma-
nyaik nagyon is eltérnek az afrikai szarmazasu amerikaiakétél, nem
kétséges, hogy itt 6k a négerek. A torvények ugyan hasonléan védik
6ket, mint a legtobb demokratikus allamban a kisebbségeket, és a
kormanyzat immel-ammal beinditott timogaté programokat is,
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mégis azt mondom, régi id6k sotétsége akadalyozza a felvilago-
sodast.

Itt van példaul az iskolai elkulénités. A jogszabalyok tiltjak,
s6t vannak mar az integraci6 elémozditasat célzé rendelkezések is,
mindezck ellenére a roma kisdiakok negyede szegregalt iskolaban
vagy osztalyban tanul. Varosszéli, lepusztult iskolaépiiletek, ké-
fallal elvalasztott terek, 6sdi felszerelések, killon foglalkozasok,
kiillon mosdé. Régi nyomorisag ez, csakhogy tjabban a birésagok
jogsértének itéleék néhany telepilés gyakorlatat. Még az alapjogi
téren kiilondsen visszafogott debreceni itélétabla is elfogadhatat-
lannak taldlta az egyik elszigetelt miskolci iskola helyzetét.

Mi hat a baj? Mutogathatunk fslfelé, hogy a minisztériumok-
ban megszovegeznek néhany tilté szabalyt, de nem forditanak kel-
16 flgyelmet és pénzt az eselyeoyenloseg biztositdsara. Am a biré-
sagi dontések fogadtatasa azt mutatja, hogy erds tarsadalmi torla-
szok is nehezitik a valtoztatast. A néplélekben bugyogé eléitéletek
gyakran rabul ejtik a helyi déntéshozékat, és olykor az egyébként
mértéktartd sajté is aggalytalanul kéveti a kézvéleményt.

Az elkuldnités megsziintetését ellenzék szerint az integracid
nem helyes. A sokasod6 romak térnyerését veszélyesnek itélik,
mert hosszu tavon a kultdra hanyatlasatél tartanak. A sziikos
forrasokbdl a roma gyerekeknek nem jar annyi, mint a tdbbiek-
nck. Felesleges nekik a szamitégép és a tornacsarnok. Az ilyes-
fajta okfejtés azonban csak akkor lenne igaz, ha abbdl indul-
nank ki, hogy a romak sziiletésiiktél fogva, genetikailag nem
alkalmasak mindarra, amire a fehérek. Mintha a valtoztatas el-
len hadakozéknak apokrif teremtéstorténetet prédikalnanak a
templomokban: minden ember egyenlének teremtetett, kivéve
az 6rdogi selejtet.

A legtobb ellenzé persze visszautasitana, ha fajvédének tekin-
tenénk. Masik érvitk latszélag semleges: maguk a helyi romak, a
gyermekek sziilei ragaszkodnak az elkiilonitett oktatashoz. Kik és
mllyen alapon merészelik feltilbiralni az 6 akaratukat? Am ez sem
Uj jelenség, a tarsadalomkutatok valasza is rég megvan mar: ,Sok-
szor megtévesztd, hogy a cigany sziill6k ragaszkodnak a kilon ci-
gany osztalyhoz. Ragaszkodnak, mert itt bizonyos gettévédettsé-
get élveznek, és mert nincs val6di alternativajuk. Valédi alternati-
va nyilvan az lenne, ha az elkiil6nitettséggel parosulé védelemmel
és nyugalommal szemben a val6di befogadas allna - megalaztatas,
szégyen nélkil.” (Solt Ottilia: Cigdnyok é cigdny gyerckek Budapesten,
Budapesti Nevels, 1975/2.)
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Szivesen képzeljitk azt, hogy a magyar politikai k6zosség sokra
hivatott. Ha igy lenne, akkor elére latnank, hogy kifizet6d6 az em-
berséges hozzaallas, a romak kovetkezé nemzedékeinek oktatasa-
ra forditott energia. Akkor felismernénk, hogy nem a sotét bérrel
van baj, hanem a sotét Iélekkel.

(2007)
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Isten szava

Gondviselés nélkiil vagyunk, és zavartan nézzik, milesz az orsza-
gunkkal. A rendszervaltaskor még azt hittiik, hogy ,a nép szava,
Isten szava”, de mara elegtink lett az egészbdl. Azért ne adjuk fel
olyan kénnyen, a mondasnak adhaté idétallé alkotmanyos érte-
lem. Egyrészt azt fejezheti ki, hogy a kézhatalom e vilagi eredett,
a valasztopolgaroktdl szarmazik, azaz nincsenck isteni vezetdk,
minden f6tisztvisel6 levalthatd. Masrészt arra utalhat, hogy min-
denki részese a hatalomnak, nem Ichetnek sziiletési, vallasi, vagyo-
ni kivaltsagok.

Szilard alkotmanyos alap ez, nemigen vonja kétségbe senki.
Manapsag legf6képp abban vannak vitak, hogy a képviseleti dén-
téshozatal felel-e meg jobban a demokracianak, vagy az, ha koz-
vetlenill, népszavazason hatarozunk kézo6s dolgainkrol. A koztar-
sasag clsé évtizedében kialakult alkotmanyjogi gyakorlat hatéaro-
zott iranyt mutat: a képviselet az elsédleges, a népszavazas csak
kivételes és kisegité eszkoz lehet. Ez a megoldas kovetkezik az al-
kotmany szévegébdl és elveibdl, valamint ezt leshettiik el a minta-
ad6 allamoktdl, peldaul Nemetorszagtol és az Egyesiilt Allamok-
t6l, ahol szovetségi szinten nincs is népszavazas.

Ugyanakkor politikai életiink kilonb6z6 oldalain mar kezdet-
ben is voltak, akik vonzédtak a kozvetlen néprészvétel formaihoz.
Valahogy tgy érezték, hogy mégiscsak az az igazi demokracia.
Erésithette hitiiket, hogy szamos tankényvbdl ez a felfogas sugar-
zott. Még ma is sok buzgé egyetemista ir szakdolgozatot arrdl,
hogy a parlamenttel szemben nagyobb sulyt kell kapnia a népsza-
vazasnak. Legféképp néhany amerikai tagallamra és persze Svéjc-
ra hivatkoznak. Ezért nem volt meglepé Szili Katalinnak, az Or-
szaggytlés elndkénck par héttel ezel6tti felvetése, hogy fontoljuk
meg, mit lehetne dtvenni a svajci népszavazasi rendszerbdl.

J6, ha figyeljiik a kiilfoldi megoldéasokat, mindig lesz tanulniva-
lénk. Am ehhez nemcsak a szabalyokat kell megismerni, hanem azt
is, hogy miért alakultak igy, és hogyan mikédnek a gyakorlatban.
Kezdjuk azzal, hogy a polgarhaborut lezard és a svajci foderaciét
megteremt6 1848-as alkotmany is mintat kovetett: az észak-ameri-
kai sz6vetségi allam szerkezetét utanozta. Mivel a vallasilag és nyel-
vileg megosztott kantonok hatalmanak jelentés része a foderalis
kormanyzathoz kertilt, a népszavazas intézményével ellensulyoz-
tak a kozpontositast. A késébbi alkotmanyreform tovabbvitte ezt
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a folyamatot: még tébb jogositvény a szévetségi szerveknek, kar-
poétlasul béviilé nepreszveteh jogok és mas kedvezmények a kanto-
nok lakosainak. Igy érthetjik meg a svajci alkotmany furcsasagait,
példaul azt, hogy ,,a Szovetség szabalyozza a sutéliszt behozatalat,
és fenntartja maganak a jogot a siitliszt kizarélagos behozatalara;
a Szovetség konnyitéseket biztosit a molnaroknak a belfoldi szalli-
tasi koltségekkel kapcsolatban”. Bar az 1999-es alkotméanyreform
soran torolték az archaikus rendelkezések j6 részét, az alapszerkezet
ma is tiikrozi a foderacié és a kantonok kozotti alkufolyamatot.

Mindezek kovetkezménye, hogy a svajciak sokfajta népszava-
zast kezdeményezhetnek. Voksolhatnak az alkotmanymédositas-
16l, megvétbzhatjak a torvényeket, és a kantonokban még konkrét
tgyeket (példaul egy iskolaépitést) is befolyasolhatnak. Ugyan-
akkor szovetségi szinten nincs lehetéség arra, ami nalunk a f6 ma-
sorszam: a nép nem kényszeritheti a képviseléket arra, hogy fo-
gadjanak el meghatarozott torvényt, vagy valtoztassaik meg vala-
melyik meglévét. Az altalanosan megfogalmazott népszavazasi
kezdeményezésck formai és tartalmi ellenérzésére a parlament jo-
gosult. Ha a képvisel6k szabalyszertinek tartjak az akciét, akkor
valaszthatnak: magukt6l médositanak a szabéalyokon, vagy - sajat
allaspontjuk rogzitésével - népszavazasra engedik a kérdést, s6t az
alkotmanyt érint6 kezdeményezés esetén ellenkérdést is tehetnek
az credeti mellé. A folyamat a szévetségi f6birésag ellendrzése
alatt all, amely legalabb annyira védi a képviselet intézményét,
mint a néprészvétel jogat.

Es milyen a gyakorlat? A szavazasi eljarasok a legritkabban
eredményezik, hogy a nép visszaveszi a dontési jogot a képvisel6k-
t6l. Inkabb arrél van sz6, hogy a politikusok bizonyos kézérdeki
témakban tovabbi megfontolasra és egyezkedésre kényszeriilnek.
Az alairasokkal tdmogatott valtoztatasi kezdeményezések alig 6t
szazaléka ér célt oly médon, hogy a nép megszavazza. Hasonlé a
helyzet a torvények vétbjaval is: az el6z6 harminc évben mintegy
husz jogszabaly-médositas bukott el igy. Tehat leginkabb arra jo
az egész, hogy alapos koriiltekintésre 6sztonzi a politikusokat.
Ugyanakkor a rendszert komoly biralatok érik. Gyakori a har-
mincszazalékos részvétel, vagyis a legaktivabb kisebbség (akar ti-
zenhat szazalék) donti el az tigycket. Ennél is sulyosabb, hogy a
kérdések olykor komolyan kiélezik a nyelvi k6zosségek kozotti el-
lentéteket. Példaul a kulfoldiek jogallasanak javitasardl tartott sza-
vazason a tobbségben 1év6 német kantonok elutasité akarata érvé-
nyesiilt a timogaté francidkéval szemben.
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Akarhogy is nézziik, Svéjcban sem a nép hoz maganak tor-
vényt, hanem a képvisel6k. Kiilonleges torténelmi okok olyan
egyedi megoldasokat eredményeztek, amelyek vitara alkalmasak,
de atvételre nem. Persze, akik a parlamentet meghénité népi dén-
téshozatal bévitésével akarjak javitani demokraciank allapotat, hi-
vatkozhatnak mas allamok ritka megoldasaira is. Mit lehet erre
mondani? Ha elfogy a j6zan ész, majd megtanit a keserves tapasz-
talat. Csak ne Istentdl varjuk, hogy 4ldja meg a magyart, mikor
szabad akarattal magunk okozzuk balsorsunkat.

(2007)

Az élet ertelme

A szlengszotar szerint a katonai eredett Tokin szirom magam! kiszo-
las leginkabb hitetlenkedést, meglepetést, dithot fejez ki. Azt kép-
zelem, ilyesfajta érzéseik lehettek az alkotmanybirdknak, amikor
szembesiiltek a meddévé tételrdl hozott hatdrozatuk utdhatdsai-
val. Az egy évvel ezel6tt kozzétett dontésitkben azt a szabalyt vizs-
galtak, amely szerint csaladtervezési célbél a 35 évnél idésebbek
kérhetik kiilon indok nélkiil a meddévé tételt, a 18 és 35 év kozot-
tick viszont csak akkor, ha van harom vér szerinti gyermekiik.
A testiilet az utébbi rendelkezést nyilvanitotta alkotmanyellenes-
nck, mert az - az idealisnak tartott gyerckszam eléirasaval - népe-
sedéspolitikai célbol korlatozta az énrendelkezési jogot. Masrészt
a birak tobbsége elfogadhatatlannak talalta, hogy hatrany érte
azokat a sziil6ket, akiknek 6rokbe fogadott gyermekiik van.

Az Alkotmanybirésagnak vigyaznia kellett: ha csak a kifoga-
solt részt veszi ki a térvénybdl, akkor szigoritja a szabélyt, hiszen
a 35 év alattiak koziil senki nem kérhette volna a meddévé tételt.
Ezért a testiilet az egész el6irdst megsemmisitette, de nem azonna-
li hatallyal, hanem t6bb mint fél év haladékot adva a torvényho-
z6knak, hogy gondoljak Gjra a kérdést. Ha szitkségesnek tartjak,
killonleges korlatokkal évhatjak a fiatal felnétteket a megfontolat-
lan dontéstél.

A hatarozatnak kezdetben nem volt visszhangja. Aztan nem-
rég valaki észbe kapott, és ujsagcikkben szétkirtolte, hogy Ma-
gyarorszagon elszabadult a pokol, mivel az alkotmany 6rei aldasu-
kat adtak a tinédzserek sterilizalasara. A feleszmélt publicistdk ezt
kévetéen egymasra licitdlva fejtegették, micsoda istentelen vétek
tortént, amelyet csak tetéz, hogy a parlamentben nincs napirenden
a torvény szigoritasa. A szavakat tettek kovették: tiltakozé honfi-
tarsaink él6lancot alkotva vették koril a Parlamentet, majd alairas-
gyijtés indult a meddévé tétel korlatozasaért. Mindekdzben szin-
re lépett az orvosi kamara vezetdje is: moralfilozoéfiai alapvetéseket
boncolgatva azt jévendoélte, hogy az orvosok majd megtagadjak a
miutétek elvégzését.

A hirekbdl és véleményekbdl titkroz6dé kép ekkor olyan volt,
mintha a Monty Python tarsulatot latnank Az et értelme cimt film
eddig ismeretlen epizddjaban: az utca egyik oldalan, a sterilizacios
klinika bejarata el6tt depressziés tinédzserek és zilalt utcalanyok
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véget nem ¢éré sora, a masik oldalon rendérségi kordonnak fesziild,
mindenre elszant csalad- és nemzetvédé aktivistak.

De sajnos nem abszurd humort lattunk, hanem abszurd perpat-
vart. Esszer(i vita azért nem bontakozhatott ki, mert a haborgé he-
villet homaélyba boritotta a ténycket: senkit nem érdekelt, hogy pon-
tosan mi volt, mi maradt a torvényben, és mit dontott az Alkot-
manybirésag. Szébeszédbdl, rémhirekbdl ugyanis kénnyebb 1égva-
rat épiteni. Holott a mivi meddévé tétellel kapcsolatban valéban
szamos jogi és erkolesi kérdés var tisztazasra. Harmat emlitek.

Az alkotmanyos demokraciakban altalanosan elfogadott
hogy a donteskepes felnéttek maguk rendelkeznek sajat testik és
sorsuk felett. Igy ahhoz is joguk van, hogy idélegesen vagy felte-
hetéen véglegesen megsziintessék fogamzo-, illetve nemzéképes-
ségiiket. Ugyanakkor az emberek, s killondsen a még tizenéves
fiuk és lanyok latokore legtobbszor nem terjed ki két-harom év-
tizedes tavlatokra. Torvényunk ezért ir el6 ma is rendkivil rész-
letes tajékoztatast és harom hénapos varakozasi idét a csaladter-
vezési célu meddévé tétel elbtt. A kérdés az, hogy indokolt-c ti-
zennyolcrél par évvel felemelni a korhatart, ahogy egy-két nyu-
gati allamban is tették.

A masodik téma a népesedési, fajvédelmi vagy bunteté céla
kényszersterilizalas, amely latszélag a diktaturak kivaltsaga. Azt
hihetjiik, hogy a testi énrendelkezési jog clismerésével kizarhatok
a visszaélések. Azonban elrettentd példak mast mutatnak. Az
Egyesilt Allamokban az 1970-es években indidnokat és feketéket
tettek meddévé, néhany éve Szlovakiaban deriilt fény romak kény-
szeritett sterilizaldsara. De van hazai eset is: a kozelmultban az
ENSZ egyik bizottsaga marasztalta el Magyarorszagot, mert egy
roma nét mitét soran beleegyezése nélkil meddévé tettek. Itt azt
a kérdést kellene megvizsgalnunk, hogy van-c tennival6 a romak
reprpdukciés jogainak védelmében.

Es végiil a legstlyosabb gond: sok-sok olyan mentalisan sériilt
személy él pszichiatriai intézeten kiviil és beliil, aki képtelen arra,
hogy szexualis Osztoneit féken tartsa, és széba sem johet, hogy
sziil6i feleldsséget tudna vallalni. A miénknél sokkal kifinomul-
tabb jogrendi allamokban megrazé esetck sokasaga bizonyitotta,
milyen nehéz megtalalni a legjobb jogi megoldast. Szamtalanszor
titokban sterilizaltak olyan betegeket, akiknél ez nem volt feltétle-
nil indokolt, olykor meg a beteg és képviselGje kérése ellenére sem
végezték el a mitétet, holott érdeke, testi-lelki joléte azt kivanta
volna. Nalunk nincsenck alkalmazhaté szabélyok, jogesetck és
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nyilvanos felmérések, igy a mentalisan sériiltekrdl rejtélyes és bal-
jos dontések sziilethetnek.

A tervek szerint hamarosan kezdédik az orszaggytlési vita a
meddévé tétel szabalyairdl. A kérdés az, hogy kit érdekel a valé-
ban hatranyos helyzetick élete.

(2006)
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A lélek torvényei

Nincs alapjogvédelem lelkigyakorlat nélkiil. Azt értem ez alatt,
hogy a dontéshozéknak szamitasba kell venniiik 1élektani ténye-
z6ket, maskilénben sériilhetnek az alapvetd jogok. Az alkotmany-
elmélet régi felismerése, hogy a politikai intézményck kialakitasa-
kor és a jogi szabalyok megfogalmazasakor szem elétt kell tartani
az emberi hajlamokat, indulatokat és vagyakat. Végsé soron ilyen
clofeltevésen is alapulnak a hatalmat megoszté demokratikus
rendszerek: az énkényuralom akkor akadalyozhat6 meg, ha becs-
vaggyal becsvagyat szegeziink szembe.

Bar Montesquieu nagy mive a XIX. szazad elején A tirvények
lelkéril cimmel jelent meg magyarul, a politikai tudomanyok akkor
még csak az antropoldgiai ismereteket hasznositottak, a pszicholé-
giai mélyfiras szaz évvel késébb kezdddott: néhany jogbolesels -
jorészt Freud hatéasara - egyenesen pszichikai folyamatnak képzel-
te a torvénycekhez valé igazodast. Ok azt vartak el a jogtudomany-
t6l, hogy kovesse az emberi 1élekrdl felhalmozodé ismereteket.
Igy, legalabbis elméletben, a p521choanahzls a jogi problémakat is
orvoslé csodaszernek tint. Am nem kell testestiil-lelkestiil felfor-
gatnunk a jogi intézményekrol kialakitott nézeteinket, hogy felis-
merjik, lelki terhek is gtizsba kothetik az egyéni szabadsagot.

Elészor azt kell belatnunk, hogy maguk a fizikai korlatozasok
is lelki megproébaltatasokkal jarnak. Vegyitk mintaul a fogva tar-
tast. A hatdsag er6folénye és a kulvilagtol valo elszigeteltség miatt
jelentés nyomas nehezedik a szabadsagatol megfosztott személy-
re. Ha nem tudhatja meg, miért tartjak fogva, nem léphet kapcso-
latba tigyvéddel, és nem kertil révid idén beliil biré elé, 6sszerop-
panhat. BintetSeljarasban ez azzal jarhat, hogy olyan tettet vall
be, amelyet nem kévetett el, vagy masokra tesz alaptalanul terhel6
vallomast. A strasbourgi emberi jogi birésig még a terrorizmus
elleni harcot sem tartja indoknak arra, hogy a lelki ellenallas meg-
toréséig meghosszabbitsak a biréi feliilvizsgalat nélkili fogva tar-
tast. Valés beismerés sem csikarhato ki lelki terrorral.

Igy - mas megfontolasok mellett - 1élektani indoka is van an-
nak, hogy az alkotmanyos allamok javaban a hatésagi érizet ideje
rendes koriilmények kozoétt nem tébb két napnal, és kiilonleges
esetekben sem haladhatja meg a harom-négy napot. Nalunk tagab-
bak a keretek: biintetéeljaras soran a gyanusitottakat a szokvanyos
ugyekben is hetvenkét 6rara racs mogé lehet zarni birdi dontés
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nélkil, az idegenrendészeti eljarasokban pedig 6t napig tarthatok
6rizetben olyan kiilfoldiek is, akiket nem gyantsitanak térvény-
sértéssel.

Arra is van példa, hogy segité célu jogi rendelkezések vezetnek
karos kovetkezményekhez, ha a szabalyalkotaskor nem veszik sza-
mitasba a lélektani szempontokat. Az abortusztérvény szerint a
terhes né - dnrendelkezési joga alapjan - megszakittathatja terhes-
ségét, ha testi-lelki megrendiilést okozé stlyos vélsaghelyzetben
van. A beavatkozas el6tt kétszer meg kell jelennie a Csaladvédelmi
Szolgalatnal, ahol az els6 alkalommal a segité alkalmazottnak - a
térvény szévege szerint - , tiszteletben tartva az éllapotos né mél-
tésdgat ¢s érzéseit, a magzat megtartasa érdekében” kell fellépnie.
Am ez ellentmondas: a hatekony krizistanacsadas feltétele, hogy
onkéntességen alapuljon, és abban kell tamogatni a pacienst, hogy
sajat élethelyzetének megfeleléen dontson. A tanacsadd nem szo-
rithatja a ,helyes allaspontra” a segitséget kérét. Ezért ha a csalad-
védelmi szolgalat egyik vagy masik munkatarsa a jogszabalyt ko-
veti buzgén, és nem a szakmai clveket, csak stlyosbitja a né val-
saghelyzetét.

De vizsgalhatjuk a szélasszabadsag mostansag izgalmas kérdé-
seit 1s. Vannak, akik hevesen biralnak a szamukra sérelmes bir6sa-
gi dontéseket. Masok az egykori tigynoki jelentések aldozataiként
szemdélyes torténetiiket tarnak fel a nyilvanossag elétt. Olykor clé-
fordul, hogy felzaklatott emberek 6sszegyiilnének a koztéren,
hogy frissiben kifejezzék véleményiiket valamilyen politikai ese-
ményrél. Valsagos helyzetekben, izgatott allapotban minden fel-
kavarodni latszik, és elhomalyosul a tekintet. Ahhoz, hogy leiile-
pedjen a por és felszalljon a kod, legtobbszor elengedhetetlen a
beszéd, a kibeszélés. A nyilt és 8szinte sz6 altalaban kénnyiti a lel-
ki terheket. Ezzel szemben a félhomalyban maradt titkok szétfe-
szitik az emberi kapcsolatokat, az elfojtott politikai indulatok
elébb-utébb vadul térnek eld. Ezért ilyen esetekben az segitené a
felborult lelki egyensuly helyreallitasat, ha a térvények nem akada-
lyoznak a szélas szabadsagat, hanem megfelel6 kereteket teremte-
nének ahhoz, hogy lecsillapodjanak az indulatok, és ésszeri dis-
kurzus alakuljon ki.

A felhozott példak talan érzékeltetik, hogy bonyolult mérlege-
lés sziikséges az alapveté jogok hatarainak megvonasihoz. Nyil-
vanvald, hogy pusztan lélektani tényezéket figyelembe véve nem
érhetiink messzire. Ugyanakkor a szabalyozas biztosan tévutra jut,
ha nem szamol a pszichikai hatasokkal. A tudomany és a politika
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emberei kozott is vannak, akik a jogvédelmet életidegen sz6cséplés-
nek tartjak. Valahogy mindig gy alakul, hogy a politikai vitdkban
az ellenzéki oldal kialt jogtiprast, mig a kormanyparti szereplék lel-
ketlen doktrinerséget emlegetnek. Kénnyebb megérteniink ezeket a
vadaskodasokat, ha felidézzik az 6vodakban is szajkézott 1élektani
megfigyelést: aki mondja masra, az mondja magara.

(2006)

Lolab

Bolcs bibliamagyarazok tanitasa, hogy az emberi természet biinre
valé hajlama miatt jottek létre az allamok. A modern alkotmanyjogi
kanon megteremtdi sokat meritettek ebbdl a felfogasbdl. A mérsé-
kelt kormanyzas elveit felvazolé6 Madison igy szembesitette kortar-
sait: ,Ha az emberek angyalok volnanak, nem kellene kormanyozni
6ket. S ha az embereket angyalok kormanyoznak, sem belilrél, sem
kivilrél nem kellene ellendrizni a korméanyzatot.”

Tobbek kozott az emberi természet az oka, hogy még a legjobb
alkotmanyos demokraciakban sem képzelhetdk el olyan eljarasi
szabalyok, amelyck biztosan helyes, igazsagos eredményre vezet-
nck. Példaul a biintetéeljaras alkalmas arra, hogy kideriiljon az
igazsag, mégis el6fordul, hogy elitélik az artatlant, vagy felmentik
a bunost annak ellenére, hogy betartottak a szabalyokat Tévedni
emberi dolog. Es bar nem normalis, mégis természetes, hogy a
btinesetek felderitésére és clbiralasara felhatalmazott személyek
kozott is vannak hanyagok cléitéletesek és akar megvesztegethe-

ték is. Igy hat nem az a szégyen, ha ilyesmi kideriil, hanem az, ha
tltokban marad. A demokratikus orszagokat sok mas mellett az
kiillonbozteti meg a diktatiraktdl, hogy nem bizonygatjak maku-
latlansagukat.

Nehéz megitélni, nalunk mekkora lehet a kiilonbség az elvara-
sok és a hétkoznapi tények kozott. A biinteté igazsagszolgaltatas-
nak sok hivatalos résztvevéje van: rendérok, tigyészek, védoiigy-
védek, szakérték, birdk. Kiillonféle szakmai szempontok, szerte-
agaz6 érdekek, kibogozhatatlan 6sszefonédasok. Raadasul a biin-
esetekrdl és a hatosagi [épésekrdl leginkabb a sajtobdl értestliink,
és hat sokszor nem tudhatjuk, hogy amit olvasunk, az partatlan
tudositas, fele sem igaz torténet vagy ragalom.

Azért kiviilalloként is lehet fogalmunk arrél, milyen veszélyes
tizem a biintetdeljaras. Itt vannak példaul az igazsagligyi szakér-
t6k, akik a térvény betdje szerint fiiggetlenek a biiniild6z6 hat6sa-
goktdl, és tudasuk tekintélye majdnem mindig perdéntének sza-
mit. A strasbourgi emberi jogi birésag néhany hénapja mégis ép-
pen egy kirendelt szakért6 tevékenysége miatt itélt a magyar allam
ellen. Az iigyben egy intézked6 rendér dulakodasba keveredett a
késébbi panaszossal, és mindketten sériilést szenvedtek. A pana-
szos komolyabbat, a jarér enyhébbet. A nyomozdék megbizasabol
dolgozé orvos szakért azonban csak a rendér sériléseit értékelte,
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a kérelmez6ét nem. fgy az ligyészség és a megyei birdsag a rendér
vallomasa és a hivatalos szakvélemény alapjan ugy foglalt allast,
hogy a panaszos sériiléseit szitkséges és aranyos fizikai kényszer
okozta. Annak ellenére, hogy az eljaras soran a rendér nem bizo-
nyult szavahihetének, és késziilt a panaszos igazat valdszinisité
orvosi vélemény is. Strasbourgban minderrél azt mondték, hogy
az allam nem vizsgalta ki megfelel6en a rendéri erészakot.

A szakért6i bizonyitas buktat6irél sok jogi tanulmany sziiletett
mar, am a bajok forrasa alighanem tdl van a szabélyokon Hivata-
los szakvelemenyt azok adhatnak akik rajta vannak a névjegyzé-
ken. Ohatatlan, hogy a listara felkertlnek a szakmajukban gyen-
gébbek kozé tartozok is, s6t az allami megrendelés azoknak lehet
fontos, akik a piacon nehezebben boldogulnak. A kiszolgaltatott-
sag nem segiti el6 a tisztanlatast.

Amitdl tarthatunk a szakért6k esetében, azt tudjuk az tigyvé-
dek egy részérél. Legutobb a Helsinki Bizottsag vizsgalata mutat-
ta ki, hogy a buntetétigyekben kirendelt védék tobbsége nem a
gyanusitottak jogait védi, hanem akarva vagy akaratlanul a nyo-
mozo6k malmara hajtja a vizet. Nem vesznek részt a kihallgataso-
kon, nem tesznek inditvanyt, tulajdonképpen nem csinalnak sem-
mit. Mondjak, ezért a feladatért alig jar pénz, és az tigyvédi munka
nem jotékonysagi elfoglaltsag. Csakhogy megesik az is, hogy a
gyanusitott megbizasabdl cljaré véds keveredik ztiros tigyletekbe
anyomozé hatc’)ségokkal Van magyar tigyvéd, aki a jog és erkolcs
clvalasztasanak tézisét ugy fejlesztette tovabb, hogy Joforman nem
végez jogi tevekenyseget csak erkolestelenségben utazik. Es be
kell latnunk, a tisztességes kollégak sem kiizdhetnek mindig Kol-
haas Mihaly-i elszantsaggal az igazsagért. Hivatasuk kornyezete
adott, késébb is egyiitt kell dolgozniuk az ellenoldali hatésagok-
kal. Munkajukat az is ncheziti, hogy a szdjhésoket valahogy min-
dig élesebben veszik a kamerak.

Ezek szerint nincs kizarva, hogy az tigyvédek és a szakérték
megvalasztasaval, befolyasolasaval vagy mas médon a nyomozok
tetszés szerint alakithatnak biintetétigyeket? Elitélhetnek igy artat-
lanokat, és megmenckiilhetnek gazemberek? Igen, el6fordulhat.
Most nem kezdem el felidézni Jogeletunk ronda ugyelt a meggyala—
zott Zsanettdl a bunpartolas -kozeli tigyészségi szovivé Vargaig.
Fontosabb, hogy vegyiik észre az arulkod¢ jeleket. Onkenyuralml
rendszerben el lehet titkolni disznésagokat, de nyilt tarsadalomban
ez nchezebben megy, ezért a rosszban santikalék mas médon pro-
baljak becsapni a koziigyek figyel6it. Mivel valamifajta kézbizalom
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clengedhetetlen az intézmények miikédéséhez, igyekeznek clhitet-
ni orszag-viliggal, hogy tiszta a keziik. Sok dontéshozé ugyanis
nem azt tartja a bizalom alapjanak, hogy fény deriiljén a visszaélé-
sekre, hanem azt, hogy sikertiljon megtéveszteni az embereket. Is-
merjuk el, tenyleg kénnyebbnek tiinik igaznak hinni hamis magya-
razatot, mint szembenézni a lehangolé val6saggal. En mégis azt
mondom, érdemes kételkedni, ha a biniilld6z6k lazasan bizonygat-
jak 6szinteségiiket, ha tovabbi perekkel fenyegetik a nyilvanossag-
hoz fordulé panaszosokat, ha a szakért6ktdl kicsepegnek informa-
cidk, ha egy tgyvéd mindenkinél hamarabb tud a hatésagi ese-
ményrél, ha egy lap biintigyi tudésitéja rendérségi szécsé. Nincs
jobb 6tletem, mint hogy ne csapjuk be magunkat.

(2008)
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A relativitas elmélete

Azt mondjak, zuhané repiil6gépen nincsenck ateistak. Isten tud-
ja. Az emberi jogok tagadasardl viszont hamar kideriil, hogy tart-
hatatlan. El8szor is latnunk kell a szembenallé felfogasokat. Az
egyik szerint az embereket megilletik bizonyos moralis jogok, fiig-
getleniil attél, hogy milyen kormanyzat uralma alatt élnek. A rela-
tivistak ellenben azt allitjdk, hogy mivel ezek a jogok a nyugati ci-
vilizaci6 termékei, nem kérheték szamon mas kultirdkon. Es van-
nak, akik még sztikebben mérnek: a mi tarsadalmainkban is erény
alapjan porciézzak a jogosultsagokat.

Csakhogy a tagadé teéridk cs6dét mondanak a gyakorlatban.
Mindenki azonnal felismeri a sérthetetlen jogokat, ha sajat bérén
érzi a hatalom szoritasat. Bukott diktatorok ontudatosan szoktak
hivatkozni a tisztességes eljarashoz valé jogra, amikor felelésségre
vonasukra kertl sor. Iszlam allamok vezet6i emberi jogi sz6sz6-
16kka valnak, ha nem az ottani kisebbségekrél van sz6, hanem a
Nyugaton él6 muszlimokrél. De nézziink kéril sajat hazunk ta-
jan! Példaul a fogdak kérnyékén, ahol a jogsérté rendéroknek al-
talaban csak akkor lesz tudomasuk az eljarasi jogokrdl, ha nagy
ritkdn gyanusitotta valnak. Vagy a parlamentben, ahol a miniszte-
ri barsonyszékekbdl mindig mas a ralatas az alapveté jogokra,
mint az ellenzéki sorokbél.

Mondhatni, nemcsak a vélt érdekek, hanem a lelki és a fizikai
tavolsag is meghatarozza alapjogi érzékenységiinket. Minél kozel-
allébbakat sulyt joghatrany, annal hamarabb reagalunk. Minél dur-
vabb az erészak, annal kevesebb a relativista kétely. Vizsgaljuk meg
mindezek alapjan Schmitt Pal, a népszert sportvezetd nyilatkozatat
a pekingi olimpiardl: ,, Kétségtelen, hogy Kinaban megsértik az em-
beri jogokat, de ezt akkor is tudta mindenki, amikor odaitélték a
rendezést. Kiilonben meg a nyugati orszégokban is elé6fordulnak
visszaélések, gondoljunk csak a guantanamm foglyokra.”

Lam, vannak helyzetek, amikor épeszti ember érdeke ellenére
sem tekintheti helyi népszokasnak a jogsértést. A kinai rezsim nem
tisztel se istent, se embert. Belelénck a tiinteté tomegbe, meggya-
laznak szent helycket, elhurcolnak papokat és szabadgondolkodé-
kat. Egyszertien nincs nyilvanosan vallalhat6 érv, amely valamifaj-
ta kulturalis sajatossaggal indokolna a moralis jogok eltiprasat.

Ugyanakkor érdemes sz6t ejteni a Guantanamo-parhuzamrol is,
mert jellegzetes félreértésen alapul. Ez az a hely, ahol az Amerikai
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Egyesilt Allamok hat éve bezarva tartja a vilag kilonb6z6 pont-
jain elfogott terroristagyants személyeket. Sokan leirtdk mar, hogy
gyaldzatosan bannak a mintegy kétszazotven fogollyal. Megfé-
lemlitették, megalaztak, kinvallattak ket. Hosszt ideig nem kap-
tak tdjékoztatast, nem jutott hozzajuk tigyvéd, és hat £6 kivételével
maig nem emeltek vadat elleniik. Mindekézben néhanyukrél mar
kideriilt, hogy artatlanul tartjak a pokoli szigeten.

Mégis cinikus dolog erre a példara hivatkozva kisebbiteni mas
allamok feleldsségét. Ismereteink szerint az alkotmanyos demok-
racia az egyetlen politikai rendszer, amely alkalmas arra, hogy ele-
jét vegye az ilyen szoérnytségeknek, vagy legaldbbis orvosolja azo-
kat. A londoni metrén 2005-ben végrehajtott, illetve tervezett me-
rényletek és a 2006-os madridi vasttrobbantds nyoman a hatésa-
gok rendkivil kériltekintéen j;’lrtak el, és majd minden vadlott

gyeben birésagi itélet sziiletett mar. Amerika szegyene mellett
azt is észre kell venni, hogy a demokracia intézményei elémozdit-
jak a szemléletvaltozast. Az ottani sajtéban kezdettdl fogva ko-
moly vitak zajlanak a szabadsagelvonasJogszerusegerol és szamos
monograﬁa jelent meg a guantanamoéi helyzetrél. Ugyvédek soka-
saga dolgozik azon, hogy a birésagok biztositsanak jogvédelmet a
fogva tartottaknak. Mindezek miatt a szovetségi kormanyzat hat-
ralni kényszerilt, és az elnokvalasztasi kampanyban nemcsak
Obama, hanem Clinton és McCain is azt mondta, hogy eclitéli a
kinzéasokat, és bezarnd Guantanamét.

Szerintem mindez azt bizonyitja, hogy az emberi jogok relati-
vizalasanak leginkabb érzelmi oka van: a hozzank kézel allokhoz
szorosabb kotelékek fliznek, mint az ismeretlenekhez. Ez érthetd,
am a jogosultsagok nem masok érdekei és érzelmei alapjan illetik
meg az embereket. A tarsadalmi, kulturalis sajatossagok természe-
tesen befolyasoljak a jogok terjedelmét. Mégsem az emberi jogok
viszonylagossaga jelent korlatokat, hanem emberi viszonyaink
korlatoznak abban, hogy figyelembe vegyiik masok méltanylasra
érdemes szempontjait.

(2008)
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A seregek ura

Kulénboztessitk meg a kozjo két felfogasat. Az egy,ik szerint az a
ké6zj6, amit az orszaglakosok tdbbsége annak tart. Igy a valaszta-
sok és a szavazasok eredményei automatikusan megmutatjak, mi
szolgalja a koz javat. Ezzel szemben a masik nézet igy szél: az jo,
ha a tobbség a koz javat szolgalé megoldasokat valasztja, am el6-
fordulhat, hogy a valaszték tévednek. Amit jonak hisznek, az
rossz. Most az tgynevezett Fekete Sereg példaja segitségével be-
mutatom, miként jelenik meg a két felfogas a gyakorlatban.

Mindenki tapasztalhatja kozéletink végletes megosztottsagat.
A legalapvetébbnek latsz6 dolgokban sincs egyetértés és egyiittmi-
kédés. A minap azonban varatlanul idilli 6sszhangra figyelhettiink
fel a kozéleti csatornakon. Mintha egy kérusmi csendiilt volna fel
két szolamban. A Népszabadsag nyitanyahoz csatlakozott teljes
hangerével a jobboldal. Az ismétl6dé szoveg szerint ebben az or-
szagban a gyilkosok szabadon sétalhatnak az utcan az ostoba torvé-
nyek miatt. A birésagnak ugyanis ki kell engednie a hirhedt Fekete
Sereg tagjait, mert senki nem tarthaté el6zetes letartéztatasban ha-
rom ¢évnél tovabb. ,Keresztapak kertilnek szabadlabra”. A kozérzi-
let hangjai tehat azt jelzik, hogy ez esetben a térvények nem a kozjot
szolgaljak, hanem a rettegett blinozdéket segitik.

Most nézzitk meg az tigyet a masik szemszogbdl. Biztosan j6t
sugallnak-c a megérzések? A rendérség akkor vehet 6rizetbe vala-
kit, ha alapos gyant van arra, hogy az illeté bint kovetett el. In-
nent6l szamitva harom év all rendelkezésre ahhoz, hogy a rendér-
ség befejezze a nyomozast, az tigyészség vadat emeljen, és a biré-
sag nyilvanos targyalds utdn dontsén a btinrél és a biintetésrél. Ha
ez id6 alatt nem sikeriil az tigy végére jarni, akkor megsziinik a le-
tart6ztatas, amib6l nem az kovetkezik, hogy a vadlottat szabadon
eresztik, hanem az, hogy enyhébb szabadsagkorlatozé eszkozt al-
kalmaznak vele szemben, elsésorban hazi érizetet: renddri fel-
ugyelet ala kertl, és szallasat nem hagyhatja el engedély nélkil.
Koézben persze az eljaras zajlik tovabb, a vadlott kényszeritheté a
részvételre, és ha végul harom évnél hosszabb ideji szabadsag-
vesztésre itélik, akkor le kell tlnie a megérdemelt biintetést.

Talan azt a legkénnyebb elfogadni, hogy ez a szabaly indokoltan
védi a tévedésbdl vagy valamilyen fondorlat miatt artatlanul fogsag-
ba vetett embereket. Képzeljiik el, hogy valaki mar évek éta egy bor-
toncellaban ¢, holott nem kévetett el semmit. Az alegkevesebb, hogy

ISTENI VARIACIOK

ne kelljen a végtelenségig rabsagban varnia, amig kideriil az igazsag.
Emellett az alkotmanyos demokraciakban az elvetemiilt biin6zékkel
sem lehet akarmit megtenni. Nekik is joguk van a tisztességes eljaras-
hoz és a jogorvoslathoz, tilos a kinzas, az embertelen banasméd, és
igy tovabb. Lehet, hogy valaki olyan biint kovetett el, hogy évtizede-
kig fegyhazban a helye, de ncki is joga van ahhoz, hogy a birésag
ésszert id6n belill itélkezzen felette. Igaz, sokak jogérzéke azt sugja,
hogy az ilyen emberrel nem kell kényériiletesen banni. Csakhogy az
eljarasi szabalyok nem tehetnek kﬁlénbséget/az elbzetes letartoztatas-
ban 1évé ,biinésok” és ,artatlanok” kozott. Epp az a probléma, hogy
a lasst igymenet miatt nem lehet biztosan tudni, hogy biinés-c, akit
fogva tartanak, és ha igen, milyen mértékben. Hiszen ellenkezé eset-
ben mar befejezédott volna az eljaras. Mindez megvilagitja az igaz-
sagszolgaltatasi rendszer sulyos zavarait. Ha annyira nyilvanvald,
hogy a Fekete Sereg tagjai veszélyes blin6zék, akkor miért nem sike-
ritlt ezt harom év alatt birdsagi itéletbe foglalni?

Tehat a biralt szabaly kifejezetten a kozjot szolgélja, ezzel szemben
a szigoritas ellentétes volna azzal: tovabb tarthatnanak fogva artatlano-
kat, és ritkabban deriilne fény a hat6sagok kidltéan kényelmes tigyme-
netére. Tanulsagos ugyanakkor, hogy a rendelkezést nem a jézan bela-
tas hivta életre, hanem a nemzetkozi emberi jogi elvarasok. Az Eurépa
Tanacs egyik ajanlasa szerint az itélethozatal elétti fogva tartas felsé
hatara a kisebb jelent8ségii biincselekmények esetén nem lehet t6bb
hat hénapnal, salyosabb biintettek esetén tizennyolc hénapnal, és az
id6tartamok semmilyen meghosszabbitdsa nem fogadhaté el. Ehhez
képest a magyar jog egységesen harom évet tartalmaz, és bizonyos el-
jarasokban lehet6vé teszi a fogva tartas meghosszabbitasat. Par évvel
ezelétt a strasbourgi birésag a Maglodi-iigyben megvizsgalta egy tobb
mint négy évig tarté elézetes letartéztatas konkrét indokait, és agy ta-
lalta, hogy a szabadsagelvonas idejébél harom év és hét hénap jogsértd
volt, mert az eljar6 hatésagok nem végezték megfeleléen a dolgukat.

Nem ez az egyetlen teriilet, ahol kiilsé erék kényszerének tiin-
nek az egyéni és a kozosségi érdekeket véd6 normak. Nyers érzi-
letekre és indulatokra hallgatva azon faradozunk, hogy lerontsuk
a koz javat szolgal6 szabélyokat. Holott nem az alkotmanyos ga-
ranciak karhoztathat6k a kézbotranyt okozé esetek miatt, hanem
legtobbszor olyan szokvanyos emberi tulajdonsagok, mint példa-
ul a restség, a kapzsisag vagy a harag. A biiniild6z6 hatalom kor-
latozasat végsé soron az a pofonegyszerd embertani tudas indo-
kolja, hogy az igazsagszolgaltatas intéz6i sem angyalok.

(2008)
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A végitélet messzesége

Ha most azzal allnék el6, hogy milyen j6l mentek idén a dolga-
ink, azt hinnék, elment az eszem. Ha ugy fogalmaznék, hogy a
vildg tigyei valtoztak jé irdnyba, és ez szamunkra is reménykeltd,
akkor lehet, hogy almodozénak gondolnanak. Ahhoz viszont
nem kell elrugaszkodni a talajtél, hogy az elmult év eseményei-
bél észrevegyiik, miként idomul a vilaghoz Magyarorszag. Mesz-
szebbrél indulok el.

A szabadsagra és egyenléségre alapozott politikai intézmény-
rendszer a nyugati civilizacié tébb mint kétszaz éves terméke. Az
alkotmanyos demokraciak azt hirdették, hogy allamszervezé elveik
mindenhol érvényes erkdlcsi elvarasok, ezért mas kultarkérokben is
ezt az univerzalis modellt tamogattak. Csakhogy maguk a minta-
adé allamok sem feleltek meg az erkolesi elveiknek. Nem az 6hatat-
lanul eléfordulé jogsértésekre gondolok, hanem arra, hogy az egye-
temesnek kikialtott jogok és szabadsagok etnikai és vallasi kivaltsa-
gok maradtak: leginkabb fehér keresztények részesiltek belélik.

A térténeti el6zmények miatt mondhatjuk, hogy a 2008. év a faji
felsébbrendtiség hiedelmének megrendité vereségét hozta. A mo-
dern alkotmanyossag sziil6hazaja eredetileg egy rasszista rendszer
volt, amelynek kozel szaz év kellett, hogy megszabaduljon a rab-
szolgasagtol, és ﬁjabb szaz, hogy clutasitsa a megbélyegzé elkiiloni-
tést. Mintegy négy évtizeddel a polgarjogi torveny utan az elsé af-
roamerikai elnok megvalasztasa azt az iizenetet is magaban hordoz-
za, hogy a feketék buszken lehetnek tagjai a politikai kozosségnek,
mert masokkal egyenlének ismerik el 6ket. Persze egy csapasra nem
enyésztek el a nagyvarosi feketenegyedeket kérulvevé lathatatlan
falak, de a politikai gondolkodas valtozasa és a jogi tamogatasok
nélkil a gették népe 6rok helétasorsra lenne karhoztatva.

Nalunk meg mintha visszafelé folyna az id6. Az érziileteket
Sszintén kozvetits szlengben régéta nevezik a romakat rabszolga-
nak és indiannak. Az elébbi arra utal, hogy a barna béritieket szer-
z6dés nélkul dolgoztatjak az épitéiparban és mashol, az utébbi
pedig arra, hogy 6k egy clkiiloniilten él6 természeti nép tagjai.
2008-ban mindkét hasonlat kezdett stilyos valésagga valni. Orsza-
gos népszertiségre tettek szert azok az dnkormanyzatok, amelyek
- a torvényekkel dacolva - munkabér helyett segélyért végeztetnek
velitk munkat, megszégyenité médon. A tébbség erkolcesi felfoga-
saval nem ellenkezett, hogy a magyar ember a cigany ember élete
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aran is megvédte az uborkajat. Esaz év végére oda jutottunk, hogy
a rendérfékapitanynak el kellett ismernie: lehet, hogy a végeken
6sszehangoltan irtottak a romakat. Am az keveset ér, ha az 4llam
emberei olykor kihtizzdk a fejiket a homokbodl. Az elkévetéket
ugyanis legtobbszor nem talaljak meg, vagy ha véletleniil tetten
érik 6ket, az itélkezés elveti a faji inditékot, még abban az esetben
is, ha az embervadaszok bevalljak. Mindebben a XXI. szazad haj-
nalanak uralkodé téveszméje titkrozédik: a romak antropolégiai
sajatossa(ra hogy keruhk az iskolat és a munkat, viszont lopnak,
ezért nem kar értuk. Igy az allam tétovazasa és olykor cinkos sem-
mittevése azt eredményezi, hogy a cigdnyok vagy a sajat hajuknal
fogva htizzak ki magukat a mocsarbél, vagy valaszthatnak a getto,
a borton és a temetd kozott.

Az etnikai viszalyok sok témat adtak az idén (a szlovakok elleni
asatag indulatokra most ki sem tértem), a vallasi ellentétek keve-
sebbet. Itthon szilardan tartja magat az a tantétel, hogy az allam-
nak egyforman toleralnia kell a kiilonb6z6 vallasos és vallastalan
meggy6zédéscket, de kozben killénleges kapcsolatot apolhat a
hagyomanyos egyhazakkal. Az egyctemi tankonyvek azt tartal-
mazzak, hogy nemcsak a szekularizalt allam fér 6ssze a vallassza-
badsaggal, hanem akar az allamegyhaz is. Nézzitk meg, mik tor-
téntek ebben az éyben mashol!

Az Egyesult Allamok kezdettdl fogva erésen vallasos orszag.
Lakoi kozul sokkal tobben hisznek a bibliai teremtéstorténetben
és a talvilagban, mint az eurépaiak. A valaszték mégis hatarozot-
tan nemet mondtak a Sarah Palin megszemélyesitette ajanlatra,
hogy a kozpolitikat helyezzék vallasi alapokra. Norvégiaban min-
den parlamenti part timogatta azt az alkotmanymodositast, amely
alapvetden alakithatja at az eddigi dllamegyhaz és a kormanyzat
kozotti viszonyt. A valtozasok mértékét nem a piispokok kinevezé-
sénck 4 szabalyai mutatjak igazan, hanem az, hogy az alkotmany-
reformon tdl a norvég térvényhozas lehetévé tette az azonos ne-
miiek hazassagat is, és rogton megszolalt néhany pap, aki szivesen
Osszeadja a meleg parokat. Sajat viszonyaithoz mérten lényeges
valtozas tortént Gordgorszagban, ahol az ortodox egyhaz cllenke-
zésének dacara engedélyezték a halottak hamvasztasat.

A helyzet az, hogy az egyhazi kivéltsagok és a tolerancia egyiit-
tese nem eredményezi a szabadsag egyenléségét. Marpedig az al-
kotmanyos demokraciak mindegyike pluralis, sokszinti politikai
kozosség. A talan leginkabb sorsfordité vitakat az iszlam nyugat-
curébpai terjedése okozza. Egyre tobb varosban szegezik a kérdést
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az cloljaréknak, hogy miért nem lehetnek a muszlimok minaretjei
olyan magasak, mint a keresztények katedralisai. A kiilonféle val-
lastak és a nem hivék egyiittélésének tjszerti keretei most forma-
lédnak. Az biztos, hogy a hagyomanyos el6jogok lassan vissza-
szorulnak. Ugyanakkor az is latszik, hogy a valldsos érvek nem
rekeszthetdk ki a kozéleti vitdkbél arra hivatkozva, hogy a metafi-
zikdval nem lehet mit kezdeni. Az egyenlé szabadsag a parbeszé-
det és egymas allaspontjanak figyelembevételét igényli. Am az ér-
veket meggy6z6 erejik szerint kell rangsorolni, és nem a tekintély
stlya alapjan.

Nem tudhatjuk, hogy a népek, vallasok és életmédok sokasa-
gabdl formalodé vilagfalu végul igazsagosabb lesz-e, mint a ha-
gyomanyos allamok. Az viszont biztos, hogy a sok évtizedes at-
alakulds megannyi gyétrelemmel és veszteséggel jar. A jelek azt
mutatjak, hogy Magyarorszag bezarkézo, perlferlkus o6nmagat
megszervezni képtelen kozosségként hanykolodlk Ugy probal ré-
szesedni a véltozasok elényeibdl, hogy megussza a konfliktusok-
bél ad6dé hatranyokat. A lathaté és varhaté eredmény az, hogy
leginkabb csak a bajokbdl jut ki szamara.

(2008)

Orokség

Magyarorszag az eszmék bolhapiaca lett. Sok mindent kinalnak a
taltostanokt6l Ronald Reaganig, de mindségi arut nehéz talalni.
Van egy mihely, ahol igazan kiillonleges holmit allitanak el6: a
szabadsag nevében a szocializmust konzervaljak. A termék nem
politikai fogyasztasra késziil, mégis mindenkinek jut beléle. Hogy
mirdl beszélek? A polgari jog mestereinek toérténetét mondom el.

Hasonléan mas teriiletekhez, a jogtuddsok kozosségében is
sokféle nézet keveredik. Mégis mindig vannak kanonizalt tantéte-
lek, melyeknek sokkal komolyabb a hatasuk a tarsadalmi gyakor-
latokra, mint gondolnank. A civil jogi tekintélyek nézeteinek nagy
a stlya a torvényhozasban, lasd példaul a Polgari térvénykonyv
tervezetének vitajat. Tankonyveik, kommentarjaik igazodasi pon-
tok a birak és az tigyvédek szamara. Tehat a polgari jog tanitéinak
munkaja kihat a mindennapi életiinkre: a gazdalkodasra, a lakas-
viszonyokra, a csaladi kapcsolatok jogi elismerésére.

A rendszervaltas j6 allapotban érte a polgari jogot. Ugy tlint,
benne kevesebb kart okoztak a partallami évtizedek, mint a tobbi
jogagban. Mig a buntetéjog és kuléndsen az allamjog a rezsim
szolgaldja /volt, addig a civilistak nagyobb szellemi szabadsagot
élveztek. Ugymond, ideolégiamentesen mivelhették a jogtudo-
manyt. Ezért a maganszemélyek jogi kapcsolatainak hattérelmé-
lete és szabalyai jobban hasonlitottak a demokratikus orszagoké-
hoz, mint az 4llam és az egyén viszonyat meghatarozé jog. Tehat
a mult rendszerbdl ered6é hagyomany, hogy a polgari jog akadé-
miai és egyetemi alakitéi szabadsagot élveznek és a szabadsagot
képviselik.

Ez a tétel azonban recseg-ropog. Tagadhatatlan, hogy a rend-
szervaltas elétti fél évszazad 1élekrombolé mechanizmusai beha-
toltak a civilistdk koreibe is. Sok még a rejtély, de az mar kideriilt,
hogy az iskolaalapité Eérsi Gyula rendszeresen irt titkos jelentése-
ket kiilfoldi atjairél. Feltehetéen voltak masok is, akik megfizették
az arat a nyugati kutatasi engedélyckért. Ha ez a hipotézis helyt-
allé, akkor elhalvanyul a megérzott szabad gondolatrél derengé
emlékkép.

Nézziik, milyen szellemi iranyok kinaltak buvéhelyet a magan-
tulajdont tagadé szocialista ideolégiaval szemben. Mivel a ,,bur-
zs0d” jogtudomanyra bajos volt mindig egyetértéleg hivatkozni,
segitett a rémai jog és a szazadfordulén kibontakozott, eurépai
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szinvonalt hazai jogi gondolkodas. Mindezek habarcsabél allt
Ossze az a filozofia, hogy a polgari jognak van valamiféle magja,
amit védeni kell a valtozékony ideolégiai szelektSl. Innen ered,
hogy aki elismert tagga kivan valni ebben a hivatasrendben, annak
célszert siindisznéallast mutatni, ha kiilsé hatés veszélye fenyege-
ti a polgari jogot.

Az alkotmanyos atalakulas hiszéves tavlatabél kirajzolédnak
ennck a perspektivanak a gyengéi. A szaktudomany és a politika
kozé képzelt falak miatt nem volt mérce a szocializmus és az alkot-
manyos demokracia kozotti kiilonbség megallapitasahoz. Ezért a
civilistak az emberi jogi gondolattal szemben is védeni kezdték a
polgari jog integritasat. Csakhogy amit az alkotmanyos beavatko-
zastol 6vtak, az nem egészen a maganszabadsag jogi fundamentu-
ma volt, hanem a privilégiumok, az allami talhatalom és a szocia-
lista kozerkoles egyvelege.

Tulajdonképpen a rendszervaltaskor jottek létre a ma is meglé-
v6 teoretikus frontvonalak. Vannak, akik tovabbra is a polgari jog
fel6l nézik a jogrendszert, és vannak, akik a jogrendszer fel6l nézik
a polgari jogot. Az elébbick tgy tartjak, hogy a tulajdon, a kar, a
felelésség és a személyiségvédelem egyszerl polgari jogi kategori-
ak. Ha pedlg igy van, akkor a szaktudosok dolga megmondani,
hogy mit takarnak ezek a fogalmak. Es 6k honnan tudjak? Hat
egyrészt azokbdl a toérvényekbdl, amelyek a malt rendszerbél ma-
radtak rank. Masrészt azoknak a legendas jogaszoknak a leirasai-
bél, akik még korabban kidolgoztak a jogi fogalmak strukturajat.
I(fy jutnak vissza Szladits Karolyig, a klasszikus magyar polgari
jog nagy rendszerezdjéig.

Szladits életpalyaja azonban tobb tanulsiggal szolgal, mint
meghatarozasai és csoportositasai. Legatfogébb munkajaban elsé
helyen hivatkozott Soml6 Bédogra, a kortars magyar jogboleselet
eurépai hird mivel6jére. Ertékelni tudta egyfeldl a szocialliberalis
Hans Kelsent, masfel4]l a nemzetiszocialista Carl Schmittet. Emel-
lett Szladits élettitja azt is tanusitja, hogy a magyar nép zivataros
évtizedeiben nehéz dontéseket kellett hozni. Tisztaban volt vele,
hogy a tudési tekintéllyel egyutt jar a megszélalas feleldssége.
1918-ban és 1946-ban is clhivatottsaggal beszélt a tarsadalmi meg-
razkédtatasokrol. Bar 6 sem tudta mindig, hogy merrél fiaj a szél,
messzebb latott a torvények paragrafusainal. Egyik els6 sz6sz6l6ja
volt az emberi jogoknak, a jogegyenldségnek és a demokracianak.
Vagyis a példakép jol érzékelte, hogy a polgari jogasznak figyelnie
kell a hattérfilozéfia és a tarsadalmi kérnyezet alakulasat.
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A tudoméany mivel6i ma is szembesiilnek hasonl6 dilemmak-
kal. Donteni kell a modern elméleti megkézelitések befogadasa-
rol. Mondani kell valamit a tirsadalom személyi és vagyoni viszo-
nyainak valtozasairdl. Elfogadjak-e, hogy az iizleti szerzédések
vilagaban sincs helye diszkriminaciénak? Egyetértenck-e a sajto-
rendészeti szabalyok visszametszésével? Tamogatjak-¢ a mentalis
sérultek statusanak atalakitasat? Mit gondolnak az azonos nemd
parok csaladjogi viszonyair6l? Ne higgyiik, hogy az ideolégiailag
semleges polgari jogi tudomany all szemben a vilagnézetileg el-
kotelezett valtoztatasi tdrekvésekkel. A status quo fenntartasa is
vilagnézeti allasfoglalas. Szabad a valasztas.

(2009)
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Negyven év rabsag utan a nép szabadda valt. Képvisel6i szévetsé-
get kotottek, hogy megerésitsék a kozosséget. A szévetség torvé-
nyével létrehoztak a kzo6sség szervezeteit, és megnevezték azokat
a jogokat, amelyeket utédaiknak is tiszteletben kell tartaniuk.
A szovetség torvénye az erkoles parancsait rogzitette. Arra épiilt,
hogy a nép minden tagja egyenlének sziiletik, és mindenkinek
joga van az élethez, a szabadsaghoz és a boldogsag kereséséhez.
Védelmet és témogatést igért a gyermekeknek, a csaladoknak, a
héazasfeleknek, és kulon is szélt a kisebbségi sorban él6krél.

Am a nyakas nép képtelen volt elhagyni megrogzott szoka-
sait. A szabadsag egyenlésége helyett balhitek és belviszalyok
kezdtek eluralkodni. Kezdettdl fogva csufoltak és kinevették
azokat, akik s6tétebb borrel sziilettek. Munkajukat nem fizették
meg, vagy nem is adtak nckik munkat. Megalaztdk ket. Ezért a
sotét bériick egyre szegényebb sorba keriltek, egyre kitaszitot-
tabbak lettek, gyermekeik egyre kevésbé tudtak megallni a helyii-
ket. A nyomorral egyiitt terebélyesedett a biin. Elészér szoget
loptak a megvalté keresztjérél, aztan elvitték, felapritottak és el-
tiizelték a fesziletet. Amikor szilik esztendék jottek, akkor a tehe-
tések ¢és a tehetetlenck dihe a legvédtelenebbek ellen irdnyult.
Ordogl korforgas indult be. Minél t6bb szébeszédet hallottak a
torveny cllen vét6krol, annal jobban tldozték a vétlenck sokasa-
gat is. Minden személyes blin az egész nemzetsegre szallt. Mi-
kézben a nép egyre hangosabban zengedezte az Ur nevét, nét-
ton-nétt a gytldlet a szivekben. Egy id6 utan a tiizes indulatokat
mar langol6 haztetdk jelezték és betort ablakok. Bujtak az iildo-
zottek, mert a hazajuk kitagadta 6ket.

A konok balgasag mas gydtrelmeket is okozott. Rejtézkddniiik
kellett azoknak is, akiknek nem volt az arcukra égetve, hogy mas-
milyenek. A nép megvetette, ha férfi férfit szeretett vagy né nét.
Ezt természet elleni blinnek vagy terjed6 korsagnak tartottak, vagy
egyszerre mindketténck. Abba beletérédtek, hogy nem fiirkészhe-
tik az otthonok titkait, de azt nem tdrték, hogy barmire fény dertil-
jon. A képmutaté clutasitas tovabbi képmutatast gerjesztett. Tit-
kolni kellett a tiszta érzelmet, baratnak kellett dlcdzni a szerelmest.
Sokan 6nmaguknak sem vallottak be vonzédasukat, és valasztot-
tak maguknak feleséget, férjet. Am mivel az igazi szeretet a 1élek
mélyén szunnyadt, a boldogsag elkeriilte az ilyen csalddokat.
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Tehat azokat sujtotta a nép haragja, akiket a szovetség torvé-
nye a leginkabb oltalmazott: a gyermekeket és a csalddokat. Tetéz-
te a bajt, hogy a vezeték nem a térvény elvei szerint cselekedtek,
hanem a kéz indulatait kovették. Ahelyett, hogy feltartak volna a
mélyben rejlé okokat, azt harsogtak, amit a legtobben gondoltak.
Nem 6k vezették a népet, hanem a nép vezette 6ket. Emiatt nem
volt mas eszkéziik, mint az elnyomas és a biintetés. Mivel azonban
a bérszin volt a biin mércéje, nem tudtak kiillonbséget tenni artok
és artatlanok kozott. Telezsufoltak a bortonodket, és még tobb
gyermeket szakitottak el a csaladjatol. A kiatkozottak védelmére
viszont nem futotta. A vezeték nem deritették fel a gydjtogatasok
és mas tamadasok hatterét. Azt is tétlentl nézték, hogy a fékeve-
szettek kovet vetettek az azonos nemt parokra és tigyik tamoga-
téira. A hanyatlas vége az lett, hogy senki nem érezte magat biz-
tonsagban. A szomszédos orszagok meg amultak, hogy a szoka-
saival és tehetségével hivalkod6 népet 6z6nviz el6tti torzsi 6szto-
nok ejtették rabul.

A szovetség népe isteni csodara vart. A mindenség Teremtoje
azonban hti maradt elveihez. ,Erzé és eszes lénny¢ tettelek, és sza-
bad akarattal ruhaztalak fel benneteket. Ez a legtobb, amit adha-
tok” - felelte a fohaszkoddknak. Ez utan sok id6be telt, amig a nép
kilabalt a maga okozta kiskorisagabol. De egyszer eljott az a nem-
zedék, amelynek el6ljaréi belattak, hogy a sartengerbél nem vezet
ut a szabadsagba. Felismerték, hogy az egész kozosség 6rok sikerte-
lenségre van karhoztatva, ha a barnak fiai csak az utca és a borton
torvényeit kapjak atravaléul. Javitottak az életkorilményeiken, és
tor6dé figyelemmel tanittattak a legkisebbeket. Nem az 6sok mes-
terségei, hanem a jové elvarasai felé forditottak Sket, hogy képessé
valjanak az 6ngondoskodasra. A vezet6k minden cselekedetiikkel
éreztették, hogy a barndk is a kozosség elismert tagjai. Tudtak, hogy
élen kell jarniuk, mert a nép kérében kevesen iiltetnek olyan fat,
amelynek gytimélesét csak az utédok élvezhetik.

Az eldljar6k nem csak prédikaltak az igazsagrol és a szeretetrdl.
Batrak voltak tenni azért, amit elédeik kimondani sem mertek: az
azonos nemtck éppugy testi-lelki tarsai lehetnek egymasnak, mint a
kilénnemiick. Figyelték a messzi f6ldrél jottek beszamoléit, ezért
tudtdk, hogy az ilyen pérok is jol viselhetik gondjat a gyermekek-
neck. A kisebbek szellemi és erkolesi fejlédését ugyanls a kirekeszté
koérnyezet veszelyeztette nem a befogad6 csalad. Igy a vezeték
megértették, és a nép is elfogadta, hogy a hazassag jobban elérheti
céljat 4j értelmében. Attdl kezdve az azonos nemtiek is megkaptak
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azt a kozdsségi elismerést, amit az eskiivé jelképezett. Osszekothet-
ték az életiiket, kinyilvanithattak érzelmi elkételezédésiiket, és meg-
oszthattak oromuket rokonaikkal, barataikkal.

Sok nemzedék multaval ez a kozosség is elkeveredett a népek
tengerében. Az utékor azok kozott a népek kozott brizte meg em-
lékezetében, amelyck sok szenvedés aran, de végul helyes valaszt
adtak a kor erkoélesi kérdéseire. A szovetség népe az ember és a
csalad szeretetét hagyomanyozta az utédokra.

(2009)

Isteni méltosag

A demokratikus vilag id,én unnepli a kelet-eurépai rendszervaltasok
huszadik évforduléjat. En most azt a tiz évvel korabbi eseményt idé-
zem fel, amely kihagyhatatlan a kommunizmus 6sszeroskadasat
eredményez6 folyamat elbeszélésébdl. 1979 nyaran sziléfoldjére,
Lengyelorszagba utazott a néhany hénappal korabban megvalasz-
tott II. Janos Pal papa. Fogadtatasabdl és beszédeibdl a lengyelek
szamara vilagossa valt, milyen ingatag labakon all a kommunista
allamhatalom. Az egyhazfé talan azzal érte el a legnagyobb hatast,
hogy nem a katolikusok torténelmi jogait hangsilyozta, hanem
nyiltan az emberi jogok nyelvét hasznalta. Szénoklatainak vissza-
téré eleme volt, hogy a lelkiismereti, a gyiilekezési és az egyesiilési
szabadsag a mindenkit egyenléen megilleté emberi méltésagon ala-
pul, tehat nem az allam adomanyozza tetszése szerint. Az egyéni
jogok, és az azoktdl elvalaszthatatlan tarsadalmi szolidaritas eszmé-
jével a lengyelek milliéi tudtak azonosulni.

A nagyvilagnak Timothy Garton Ash elemzései tudésitottak
arrél, hogy nem a véletlen miive, hanem egymassal szorosan 6ssze-
fiiggé torténések egyik lancszeme, hogy a kovetkez6 évben zaszlot
bontott a Szolidaritas mozgalom, és megindult az egy évtizedig
tarté kiizdelem az allam demokratikus 4talakitasaért. Jacek Kuron
¢és Adam Michnik irasai pedig azt bizonyitottak, hogy az ellenzék
vezet6i tudatosan formaltak egymast timogaté erévé a katolikus
hivek és a vilagi humanista értelmiség mozgalmait.

A magyar rendszervaltas ezernyi szalon kotédott a lengyelor-
szagi eseményekhez, de legaldbb annyi eltérés is jellemezte. (Pél-
daul az itteni torténelmi egyhazak alig vettek részt benne.) A két
orszag demokratikus atalakulasanak legfébb kézos vonasa, hogy
mindketté a méltésag forradalma volt. Kulénbozé vilagnézetd
résztvevok egyiittes teljesitménye, amely elvezetett a mindenkit
megillet6 jogok elismeréséhez, és a jogok védelméhez szitkséges
intézmények felallitasahoz. Az egyenlé méltésag és szabadsag esz-
méje azért Iehetett a k6z6s nevezd, mert olyan széleskortien elis-
mert érték, amely alatimaszthaté keresztény természetjogi és pro-
fan erkolcsi alapon is. A k6z6s cél, a demokratikus jogallam meg-
teremtése némileg hattérbe szoritotta az eltérd, rivalizalé felfoga-
sokat, ezért semmi kivetnival6 nem volt abban, hogy az atalakulas
utan felerésodtek az éles nézetkillonbségek. A szenvedélyes vitak
elérevihetik a koztarsasag dolgait.
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Csakhogy a kozéletben fokozatosan cluralkodtak azok a han-
gok és tettek, amelyek az egész demokratikus atalakulast megkér-
déjelezték. (Lengyelorszag ebben is el6bbre jart néhany évvel.)
A rendszervaltas megtagadasa az egyenlé méltosag eszméjének el-
arulasaval parosult. Mara alig maradt valami az ,alkotmanyos for-
radalom” (Antall J6zsef kifejezése 1990-ben) elveibdl, és az elvek-
nck megfelelé gyakorlathb6l. A méltésagroél leginkabb akkor hal-
lunk, amikor valaki sajat személyének vagy tarsadalmi csoportja-
nak érdekeit és hasznait védelmezi. Es talan még hangosabbak
azok, akik pragmatikusnak nevezett elvnélkiiliséggel valtjak fel a
demokratikus normakat, amivel akaratlanul is az clvtelen gyakor-
latokat legitimaljak.

Hogy mi a méltésag, azt kétségteleniil nechéz megragadni. ,Az
emberi méltésag nyilvanval6an nem olyasmi, ami lathaté, s kony-
nyebb megmondani, hogy mikor sértették meg, mint hogy mi is
val6jaban” - fogalmazott Leszek Kotakowski. A XX. szazad tota-
litarius rendszerei kérlelhetetlentil felsorakoztattdk az osszes el-
képzelheté példat. Amikor arra emlékeziink, hogy egykor lovak-
kal t6ltotték meg a templomokat és hivekkel az istallékat, akkor
vajon nem az emberi méltésag legelvetemiilltebb semmibevételét
idézziik-e fel? A modernkori ciganyiildézések pokoli allomasai
(Endlisung der Zigeunerfrage) vajon nem arra figyelmeztetnek-e ben-
niinket, hogy hova vezethet, ha a faji kérdés valtja fel az emberi
méltésag elveit? A szabad vallasi kozosségek ellehetetlenitése, a
kis gazdasagi autonémiak felszamoldsa nem a mult inté példai a
méltésag megsértésére? Persze a méltdsag csorbitasaban vannak
fokozati killonbségek, de ez is csak azt jelzi, hogy létezik mérce,
ami megmutatja a politikai cselekedetek moralis sulyat.

Sokféle ok magyarazza, hogy az idésebb ¢és az ifjabb generaci-
6khoz tartozék sokasaga ma nem érzékeli, milyen nagy tavolsagra
vannak az egyenlé méltésag személyek kozosségének elveitdl az
alkotmanyos demokracidval szemben all6 politikai rendszerek.
(Példaul a letnt kommunizmus vagy az igért ,4j rendszerval-
tas”.) Igaz, vannak kivételes pillanatok, amikor minden kérdés és
kétely elillan. Leszek Kotakowskit a mult héten temették el Var-
s6ban. Szemernyi idére lengyel- és magyarféldon is felvilaglott,
hogy olyan elvek elsérangt elemzdje és kozvetitdje tavozott az
él6k sorabél, amelyek minden érté és érzé lény szamara iranymu-
tatast adnak.

(2009)

A vilag szeme

Az itt a kérdés, hogy szabadsagszereté hazafiak kiizdenek-e az el-
nyomo rezsimmel, vagy politikai banditak ostromoljak a demokra-
tikus jogallamot. Most az allami oldalt vizsgalom meg. Igaz-e,
hogy az allam demokratikus, és nem - miként a gardaszellem ko-
vetéi allitjak - rémuralom?

Elsérendt, hogy megfelelé eljarasi szabalyok rendezzék az
idészakos hatalomvaltast. Figyeljik meg, hogy a mai diktatarak
és tekintélyuralmi rendszerek is azt bizonygatjak, megfelelnek a
demokracia és a jogallam elveinek. Ezért ilyen-olyan valasztasok-
kal prébaljak legitimalni magukat a nagyvilag elétt. A lebonyoli-
tas és az eredmény nagyon is vitathatd, csakhogy ez a pedigrés
demokraciakra is igaz. Ha azt mondom, hogy botranyos elnok-
valasztas tiltakozasokkal, tjraszamlalassal, f6birésagi felilvizsga-
lattal, akkor legfrissebb példaként Iran juthat esziinkbe, csakhogy
Bush is igy nyert 2000-ben Al Gore cllen. A két rendszer kozotti
alapveté kulonbséget az eljarasok eltérései vilagitjak meg. Iran-
ban egyhazi figurak beleszolnak, hogy ki indulhat a valasztason, a
hatalom emberei feligyelik a szavazas tisztasagat, az eredmény
véglegesitésénél pedig ismét a vallasi vezeték jutnak szerephez.
Ezzel szemben a demokracidkban egyenlé részvételi jogokat és
fair eljarast irnak el8. Persze nincs tokéletes procedura, és az ered-
mény is lehet hibas. A demokratikus eljarasok sem képesck garan-
talni, hogy mindig kifogastalan dontések sziilessenck. Emlékez-
hetiink, hogy az amerikai legfelsé birésag is téves dontést hozott,
amikor leallitotta a floridai szavazatok Gjraszamlalasat, és Bush-t
hirdette ki gyéztesnek. Mégsem tort ki felkelés, mert a felek elfo-
gadtak a birak itéletét.

Az clsé kovetkeztetés, hogy a demokratikus hatalomgyakorlas
tisztességes eljarast feltételez, és a fair eljarasi szabalyok alapjan
létrejott intézmény dontését akkor is tiszteletben kell tartani, ha
téves. Egyszertien azért, mert az a dontésre illetékes forum allas-
pontja. Ebbdl a perspektivabdl lathaté, hogy Magyarorszagon
1990 6ta a parlament demokratikus szabalyok alapjan jon létre.
A képvisel6k olykor megsértik sajat eljarasi rendjiket (példaul a
koztarsasagi elndk megvalasztasanal), és idénként alkotmanysérté
torvényeket hoznak. Azonban déntéseiket mindaddig tiszteletben
kell tartani, amig a felﬁlviz§gélatra feljogositott bir6i intézmények
nem mutatnak mas iranyt. Es ez az elv érvényes minden kézhatalmi
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intézmény, vagyis a koztarsasagi elndk, a birésagok és még a rend-
fenntart6 hatalom dontéseire is. Tehat a demokracia alappillére a
den}okratikusjétékszabélyok betartasa.

Igy eljutottunk a tiltakozas problémajahoz. Mit tehet az allam,
ha polgarainak kisebb-nagyobb csoportja kétségbe vonja az clja-
ras demokratikus voltat vagy az eredmény helyességét? Itt is azzal
szembesiiliink, hogy az 6nkényuralmi rendszerck ugy tesznek,
mintha megfelelnének a jogallami elvarasoknak. Ebbél derul ki,
hogy vannak érvényes elvarasok. Az irani hatalom nem ismerte be,
hogy fegyveres alakulatai belel6ttek a felvonulé tomegbe, és be-
bortonodztek sok szaz ellenzékit, chelyett a ,demokratikus rend-
szer” védelmében sziitkséges intézkedéscket jelentett be. A kinai
partallam nem egy elnyomott etnikai kisebbség kérében felcsap6
tiltakozasi hullamrél beszél, hanem ,,zavargasr6l”, erészakos rend-
bontasrél. A demokratikus jatékszabalyokkal sz6 szerint hadila-
bon all6 Honduras jelenlegi urai zsarnoknak mondjak az eliildo-
z6tt elndkot, és kozveszélyes biinézéknek az elndk hiveit. Vagyis
ma mar schol nem vonjak kétségbe, hogy a polgaroknak joguk van
sz6t emelni a sérelmes kozhatalmi dontések miatt. A rosszéletti al-
lamok langban allé gépkocsik, betort ablakok és dithéngé alakok
képeivel probaljak igazolni fellépésiiket, de hallgatnak arrél, hogy
mi tortént, mig idaig fajultak az indulatok.

Mi koévetkezik mindebbél Magyarorszag mostani helyzeté-
ben? A birésag nagy késedelemmel, de tisztességes eljaras kereté-
ben jogerés hatarozatot hozott a Magyar Garda betiltasarél. A ta-
gok és tamogatoik vitatjak a dontést, utcai demonstraciokat szer-
veznek, és lazasan keresik a tovabbi miikodés kereteit. Vagyis tesz-
telik a demokratikus jogallamot. Szerintem a szdmtalan kualfoldi
példabél az clsé tanulsag az, hogy az allamnak nyilt lapokkal kell
jatszania. Nevezhetem letint id6k maradvanyanak és tigyetlenség-
nck is, hogy a birésag az itélethirdetés utdn hosszi ideig nem teszi
kozzé a leirt hatirozatot. Ugyanezt gondolom a gyiilekezések
tgyében hozott rendérségi dontésekrél. Hogy varjuk el, hogy
mindenki tartsa be a demokratikus jatékszabalyokat, ha nem tud-
juk, milyen szabalyok sziiletnek az eljardsok soran? Az allam ak-
kor képviselheti hitelesen, hogy jogellenes mozgalmat leplezett le,
ha neki nincs takargatnivaldja.

A masodik tanulsag, hogy az allam képtelen igazolni, ha fellé-
pésével csorbitja a szabadsagjogokat. Sehol nem talaltak meggy6-
z6 magyarazatot arra, hogy miért tiltjak meg a békés, spontan tiin-
tetéseket, a birbsagi itéletek biralatat, a szenvedélyes szénoklatokat
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vagy a kirivé 6ltézéket. Demokratikus jogrendii orszagban min-
denki kifejezheti a véleményét mindenrdl.

A harmadik tanulsag az lehet, hogy a térvényeknek és a birésa-
g1 hatarozatoknak maradéktalanul érvényt kell szerezni. Ha egy-
szer tilos paramilitaris alakulatot szervezni, romatelepeken meg-
félemlitési céllal masirozasokat tartani, vagy uszité ropiratokat
terjeszteni, akkor masodszor és harmadszor is tilos.

A magyar jogallam sokaig tehetetlenkedésével és rossz valasz-
tasaival erésitette a szélséjobbot. Most végre felismerte, hogy a
gardazasnak nincs koze a békés egyesiileti élet szabadsagahoz.
A kotéltanc azonban folytatédik. A jogallam nemcsak gy bukhat
el, hogy nem tesz semmit az erés6d6 szélséségek ellen, hanem tgy
is, hogy 6 maga valik hasonlatossa a szélséségekhez.

(2009)
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Napsutotte sav

A keresztre feszitett jideaiak azt dudoljak a klasszikus filmfinalé-
ban, hogy always look on the bright side of life. Irénia ide vagy oda, azt
hiszem, akkor kell csak igazan keresni a derengé vilagossagot,
amikor korszakos sotétséget jovendolnek. Most arrél fogok irni,
hogy sokfelé vannak jétékony véltozasok az alkotményos gondol-
kodasban és ebbdl valami felsejlik belf6ldon is.

Ugy kezd6dott, hogy a demokraciat a tobbseg uralmanak tar-
tottak. Az volt a megfellebbezhetetlen térvény, amit a nép képvise-
16inek tobbsége akart. Kés6bb a kisebbségben maradt polgarok
védelmében megfogalmaztak az alkotmanyossag elveit. Katal6gu-
sokba gytijtotték azokat az egyéni jogokat, amelyeket semmiféle
szavazassal nem lehet csorbitani. Ezt alapul véve néhany kiemel-
kedé birésag vette a batorsagot, és figyelmen kivil hagyta a torvé-
nycket, ha csorbitottak az alapjogi listan szereplé jogosultsagokat.
Ekkor valtak az alkotmanyok politikai deklaraciébél jogi doku-
mentumma. A tankényvek kompromisszumként irtak le ezt a je-
lenséget: a tobbségi demokracia és a jogvéds alkotmanyossag riva-
lizal egymassal, és egyik sem érvényesiilhet maradéktalanul.

Ahogy telt-mult az id6, Ggy sokasodtak az alkotmanyt és az
alapjogokat védé testiiletek. A XXI. szazad elején a Velence Bi-
zottsag mintegy hetven orszagot tart nyilvan, ahol ilyen intézmény
miikodik a rendes birésagi rendszeren beliil, vagy azon kivil (az
utébbiakat hivjak alkotmanybirésagnak). Ez 0Osszefiigg azzal,
hogy a demokracia ma mast jelent, mint korabban. Mar nem azon
van a hangsuly, hogy érvényesiil-e a tobbségi akarat, inkabb az a
meghatdroz6, hogy mindenki egyenléen vehessen részt a koz-
ugyck alakitasaban, és a dontéscknél méltanyosan vegyék figye-
lembe mindenki szempontjait. Igy az alkotmany biréi védelme
nem korlatozza, hanem megerésiti a demokraciat. Sok 4j tankényv
ennck megfeleléen mar inkébb azt hangsulyozza, hogy az alkot-
manyossag és a demokracia egymast feltételezi.

Ott van példaul Anglia, a jogi hagyomanyaihoz leginkabb ra-
gaszkod6 nyugati orszag. Parlamentje egy évtizede térvényben
mondta ki, hogy a belf6ldi birésagoknak alkalmazniuk kell az eu-
répai emberi jogi kédexet. Az djdonsag hamar felpezsditette a
jogéletet, és hatasa egyértelmtien kedvezd, annak ellenére, hogy a
Human Rights Act jogorvoslatot nytjtott pénz- és cimlapsovar celebek-
nck és a zillott Max Mosley F-1-f6noknek is. A legtjabb valtozas
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pedig az, hogy hamarosan megszinik a Lordok Haza itélkezési
szerepe, és megkezdi miikodését az elkilonilt legfelsé birdsag. A
mindenhaté parlamentrdl sz6l6 sajatos téveszmét igy valtja fel a
hatalommegosztas. Tehat Eurépaban utolséként Anglia szakit a
tobbségelvii szemlélettel, mégsem mondhatjuk, hogy kevésbé lesz
demokratikus, mint régebben. (Igaz, a konzervativ ellenzék vezé-
re, Cameron gyalazza a véltoztatasokat, de kormanyféként nem
tudja majd teljesen visszaforditani.)

Mire j6 ez az intézményrendszer? A t6bbségi felfogashoz koté-
dé parlament, és az annak kevésbé kiszolgaltatott birésagok egy-
mas lépéscire reagélva, apranként formalhatjak a jogéletet. Olyan
kézhatalmi autoritasként mikédhetnek, amelyek nem  tartanak
igényt a végsé igazsag deklaralasara, viszont a szakadatlan nyilva-
nos diskurzus meghatarozé jogi intézményei lehetnek. Ha a tor-
vényhozok asatag és karos konvencidkat kérnek szamon az embere-
ken, akkor a birdk lendithetik tovabb az id6 kerekét. Ha meg a birak
makacsul félreértik az alkotmanyt, akkor a parlament tudja éssze-
ribbé tenni a paragrafusokat. Hogy aztin az egyes orszagok mire
mennck az intézményrendszer kinalta lehet6ségekkel, az nagyrészt
a cselekvékon mulik, azaz a politikusokon, a birakon és mas joga-
szokon, meg persze a jogugyeiket intéz6 és megvitaté polgarokon.

Sajat orszagunkrol hajlamosak vagyunk tgy beszélni, mintha
allandé6an csak a Minden rossz varieté volna misoron. Holott j6 sor-
sunk husz éve ugy hozta, hogy a legmodernebb intézményi meg-
oldasokat honositottuk meg, igy a legfé6bb kozhivatalokat tekintve
jobban alltunk, mint mondjuk a belgdk. A parlamentet ellenstilyo-
26 Alkotmanybirésagot és az informaciés jogi ombudsmant kove-
tendé példanak tartottak tobb régi és j demokracidban is. Aztan
kezdtek eléjonni a régi beidegzédésck, amelyek torzitjak a nyilva-
nos intézmények mikédését. Olyan emberek keriiltek pozicidba,
akik a titkos alkukat kedvelték a nyilt jatszmak helyett. Az alkot-
many elvei és szabalyai kimaradtak a jog hétk6znapi menetébdl, a
targyalotermi vitakbol. A bir()ségi itéleteket két évtizeden keresz-
til nem lehetett megismerni. Uton-utfélen azt tapasztalhattuk,
hogy emberi tényez6k miatt gyengiilnek a nyilt szini jogvitak in-
tézményei. A helyzet odaig romlott, hogy mar semmi rendkiviili
nincs abban, ha egy jogvédelemre feleskiidott tisztségvisel a Mel-
tosdgot mindenkinek szlogennel a Méltésagot magamnak program
megval6sitasaba kezd.

Azt igértem, pozitiv példakat is mondok. Figyeljik meg, hogy
amikor szabad és szenvedélyes vita kiséretében egymast kévetik a
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parlamenti és a birdsagi allasfoglalasok, akkor kijohet a jo ered-
mény. Idesorolom, hogy iiggyel-bajjal, de sikeriilt ésszehozni egy
torvényt a meleg parok statusanak elismerésérél. Most biiszkén em-
legetjitk kiilfoldén, holott épphogy karcolja az eurépai minimum-
szintet. A térvényhozashoz kapcsolédé jogi és politikai diskurzus
mégis sikeresnck nevezhetd, mert egyértelmivé valt, hogy nincse-
nek észérvek a jogfoszté allapot fenntartdsa mellett. A gytilekezési
és egyestilési szabadsag értelmezése is komoly tétre megy. Itt hosszu
és artalmas tehetetlenkedés utan a birésagoknak sikeriilt a tengernyi
érv kozil kihalaszniuk a legmegfelelébbet. A biréi jogfejlesztésnek
készonhetjitk azt a szabalyt, hogy az egyesiilési jog nem terjed ki
paramilitaris, megfélemlité alakulatok szervezésére. Szintén bir6i
(és renddrségi) hatarozatokban jelent meg, hogy a nagy szabadsa-
got biztosité gyiilekezési térvény akkor alkalmazhatd, ha kozos vé-
leménynyilvanitasrol és békés rendezvényrél van sz6. A szabadsag
hatarait azért kell gondosan megrajzolni, mert ott mindjart egy ma-
sik védendé szabadsag kezdddik.
Egy sz6, mint szaz, nem latok mas Iehetéséget, mint fenntarta-
ni az alkotmanyos diskurzust. Amig lehet.
(2009)

Lenni vagy nem lenni?

Az orszag dramdjanak utolsé felvonasa kezdédik. Temetéi jelenet.
A huszéves koztarsasag sirgodre f61ott clownok vitaznak. A sirasé
szerint az ifja erkélestelenil élt, és tgy is halt meg, ezért nem illeti
meg mélté temetés. A cimbordja viszont inkabb arra hajlik, hogy
fékezhetetlentl pusztité erd gytirte le. Amondé vagyok, felejtsitk
el ezt a zavaros sorstragédiat. Elsésorban azért, mert a koztarsasag
nincs odaveszve. Masodsorban meg azért, mert kiviilallonak lat-
526 sirasok és cimbordk idézték el6 a koztarsasag szornyen lerom-
lott allapotat. Ime, az eseményck egy masik elbeszélése.

Két évtizeddel ezel6tt tértént, hogy az orszag népe helyretolta
a kizokkent idét. S6t nem is egy régebbi hatalmi allapot tért visz-
sza, hanem megujult a politika alkotmanyos rendszere. Az orszag
nem volt tdbbé borton, mert legitim, valasztott vezeték kertltek
az €lére, akik a szabadsig-egyenléség-szolidaritas alkotmanyénak
alavetve lattak el kozfeladataikat. Am a szabad koéztarsasagokat
mindig ordas eszmék veszélyeztetik, és a magyar sem lehetett ki-
vétel. Mar az els6 években elSkeriiltek a szabadsag ellenségeinek
rettenetes jelszavai és jelképei (példaul 1992. oktober 23., Kos-
suth tér). A dilemma végletesnek tlint: ha az allam déntnokei nem
tesznek semmit, akkor a rendszer ellenségei el6bb-ut6bb bortonné
valtoztatjak az orszagot, ha meg a dontéshozok felaldozzak a sza-
badsagot, akkor a rendszer 6nmagat alakitja bortonné.

Csakhogy még egyetlen demokratikus rendszer sem pusztult
bele a szabadsagba. (A weimari sem.) De abba igen, hogy az al-
lam, jelesiil az igazsagszolgaltatas és a kormanyzat cselekvéi ma-
guk is a szélséséges eszmékre véltak fogékonnya az alkotmanyos-
sag moralis erényei helyett. Akkor jon el a jogallami vég kezdete,
amikor a rend 6rz61 tétlenségiikkel tamogatjak a félkatonai roham-
osztagokat, a fajiildozést, a vallasi villongasokat. Amikor nem az
Osszes torvény az Ur, hanem néhany nagyr a toérvény. Ezért a koz-
tarsasag nagy kérdése valojaban kezdettdl fogva az, hogy az allam
féemberei és az alkotméanyos kultara alakitéi védelmezik-c a koz-
tarsasag moralis és jogi értékeit, vagy inkabb siettetik a pusztula-
sat. Nézziunk most meg két szereplét a szinpadon.

Az alkotmany intézményei k6z¢é tartozik az tigyészség. Ez a tes-
tilet hiisz év alatt megdrizte zartsagat és tulhatalmanak tekinté-
lyes részét. A vadhatosag tobbet tud a polgarokrol, mint a nemzet-
biztonsagi szolgalatok, mikoézben a polgarok alig sejthetnek réla
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valamit. Az alkotmany ellenére az tigyészség nem valt a rendérség
megbizhaté kontrolljava (lasd a rendérdk elleni vizsgalatok ku-
darcait), de a birdsagi targyalotermekben alig kétségbevonhato
ura maradt a polgarok elleni biintetéeljarasoknak (lasd a vadered-
ményesség mutatéit). Ugy is fogalmazhatunk, hogy rosszul van
beallitva az tigyészség antenndja az alkotmany hullamainak véte-
lére. Mondok néhany kézeli példat. A kézvadlok nem talaljak a
moédjat, hogy miként kell bizonyitani a ciganyok elleni faji biin-
cselekményeket. Amikor meg végre eléveszik a mell6zott szaba-
lyokat, akkor - micsoda nonszensz - az arpadsavosokkal szembe-
szegilé romdkra stijtanak a kiscbbségvédd paragrafusokkal. Ha-
sonlé hozzaallast tikkroz az egylk f6iigyész minapi nyilatkozata.
Allitésa szerint azért kell ttirni a targyalétermekben a rendbontast,
mert a sz6lasszabadsag itthoni elvei megengedik az ilyesmit. Ekoz-
ben ugyanaz az tigyészség kitartéan kiizdott azért, hogy Babus
Endre tjsagirét btinésnek mondja ki a birésag az igazsagszolgal-
tatds mikodését biralé cikke miatt. Mondhatni, mig az tigyészség
benne van az alkotmanyban, addig az alkotmany clvei alig mutat-
koznak az tigyészség miikodésében.

A masik kivalasztott szereplé az akadémiai, egyetemi vildg,
azon beliil is az alkotmanyos és politikai tanok tudomanyai. Kell-e
magyarazni, milyen fontos szerepiik van a szellemi élet figurainak
az alkotmanyos kulttra alakitdsiban? Ok nem torvények megsza-
vazasaval vagy igazsagszolgaltatasi hatarozatokkal befolyasoljak a
koztarsasagot. Szaktandcsaiknak és publikacidiknak lehet donté
stlyuk. Fé hivatasuk és felel6sségiik pedig az, hogy hatassal van-
nak a jové generaciok jogaszainak és a politikai elit viromanyosai-
nak jogszemléletére és orszaglatasara. Vajon ezek a fiatalok halla-
nak-¢ az egyetemen arrél, hogy milyen erkélesi és jogi elveken
nyugszik a legitim kézhatalom? Vajon vilagossa valik-e szamukra
az autokratikus rezsimek és a demokratikus koztarsasagok kozotti
kiilonbség? Nyilvan nehéz vonzo képet festeni egy olyan politikai
berendezkedésrél, amely épp a legrosszabb arcat mutatja. De le-
het, hogy mas az ok és az okozat: tdbbek kozott azért mutat rossz
format a rendszer, mert mtikodtetéi és magyarazoéi elhanyagoljak
vagy egyenesen megvetik.

Itt is emlitek friss példat. Az alkotmanyjogasz szakma nagy-
szabasu konferenciat tartott a hiiszéves koztarsasagi alkotmany
apropojan. Sok kutaté el6adasaban aggddo és aggasztd tanacsta-
lansag titkroz6dott. Mignem felszélalt a két vezeté budapesti
jogi kar reprezentansa. Egyikik coming outtal kezdte beszédét: 6 a
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legitimizmus hive. Masikuk kertlte a kétértelmﬁségct szerinte a
Szent Korona-tan és a Szentiras alapjan kell tjjaszervezni a ma-
gyar alkotmanyt. En az akadémiai szolasszabadsag elkotelezett vé-
delmezdje vagyok. A szellem legjobb gytumdlcsei nyilt vitaban ér-
lel6dnek, és a tudomanyos mithelyck nélkil nagyon sivar lenne az
eszmék piaca. De volna itt egy kérdés: mégis, mi varhat6, ha nem
az alkotmanyos demokracia hivei, hanem cllenfelei sokasodnak a
szellemi-tudomanyos horizonton?

Persze a kilatasok rémesek. De szerintem maga a probléma is
azt bizonyitja, hogy a koztarsasig nem lehet a végzet hatalmanak
aldozata. A valasztépolgarok, a politikai és jogi dontéshozok, va-
lamint a szellem embereineck munkamegosztasaban formal6dik a
politikai k6zosség. Nincs eleve elrendelve, hogy a sirasok és cim-
boraik lesznek a foszereplok Es az sem, hogy kinek kell eljatsza—
nia a sirasé szerepét. A személyes dontés mindenkinek a sajat aka-
ratan és képességein mulik. Tehat mindig van lehetdség j6 dontést
hozni. Lenni vagy nem lenni? Ez hat nem kérdés.

(2009)
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A sikeres forradalom

Mélyrehaté jogi valtozasok zajlanak Magyarorszagon. A torvény-
hozas és a kormany deklaraciéja szerint egy forradalom alapozta
meg czeket az atalakitasokat. Ezt sokan stilusfordulatnak tartjak,
masok meg értelmetlenségnek.

Az Orszaggytlés junius 14-én politikai nyilatkozatot fogadott
el, amely szerint a magyar nemzet 2010 tavaszan ,a szavazofiilkék-
ben sikeres forradalmat vitt véghez”. A kormany jalius 2-an hata-
rozatbhan elrendelte, hogy az allamigazgatasi és a katonai szervek
kozépileteikben helyezzék ki a forradalmi nyilatkozatot. A kéz-
élet szinterein élénk vita bontakozott ki a forradalmi deklaracié
értelmérél. A miniszterelnok tamogatéinak tobbsége arrdl beszélt,
hogy a ,forradalom” sz6 a politikai véltozas nagysagara és jelentd-
ségére utalod retorikai fordulat.

Ezzel szemben a kritikusok allaspontja gy 6sszegezhetd, hogy
ha nem valtozik meg a hatalom forrasa és az orszag alkotmanyos
alapstruktiraja, akkor semmilyen forradalomrél nem beszélhe-
tiink. A forradalmak ugyanis véget vetnek egy rendszernek, és tjat
hoznak létre. A valasztds azonban nem a parlamentaris rendszer-
16l szo6lt, hanem a parlamenti mandatumok megosztasarél. A di-
lemma tehat az, hogy melyik térténeti olvasat a helytallé: a kor-
manyfé és partja jogi dokumentumokban megjelenitett nézete a
sikertelen rendszervaltas ,politikai paktumair6l” és a ,szavazas
forradalmarél”, vagy a masik felfogas az 1989-es forradalmi rend-
szervaltasrol és az alkotmanyos demokraciarol.

Sokat segithet a k6z6s gondolkodasban Timothy Garton Ash
Ujabb tézise az 1989-es atmenetekrdl. Ash, a posztkommunista at-
alakulasok és a kézép-curdpai régié egyik legelismertebb megfi-
gyelje és elemzéje, kozelmultban megjelent dolgozataban azt a
feltevést fogalmazta meg, hogy a hisz évvel ezel6tti kozép-eurd-
pai demokratikus atalakulas a forradalmak egy Gj modelljét alapi-
totta meg.

A klasszikus forradalom idealtipusa az 1789-es francia fordu-
lat. Kéztudott, hogy ez erészakos, utépikus, osztalyalapu, folya-
matosan radikalizal6dé6 és terrorba torkollé folyamat volt. Ezzel
szemben az 1989-es tipust forradalom erészakmentes, antiut6pi-
kus, széles tarsadalmi koalicién alapul, és megegyezéssel végzé-
dik. ,Mig a francia forradalom szimbéluma a guillotine, addig a ké-
zép-eurépaiaké a kerekasztal” - fogalmaz Ash. Az 1789-es francia, az
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1917-¢s orosz és a 1949-es kinai forradalom azt igérte, hogy meg-
teremti a foldi mennyorszagot, az 1989-es atalakulas viszont olyan
jogi, politikai és gazdasagi intézményeket eredményezett, ame-
lyek mashol (a liberdlis demokracidkban) mar régéta 1éteztek és
bevaltak.

A kézismertté valt elnevezésck, ,barsonyos” vagy ,targyalasos”
forradalom, ,koordinalt” dtmenet, mind arra utalnak, hogy a ko-
zép-eurdpai egyparti uralmakat nem klasszikus forradalom déntot-
te romba, hanem a régi rendszer képvisel6i és a demokratikus ellen-
zEki tomorilések targyaldsai és kompromisszumai szintették meg.
Az atalakulas erészakos forradalom nélkiil hozott 1étre forradalmi
politikai és jogi valtozast: egyparti uralom helyett szabad vélaszta-
sokon alapulé tébbparti demokraciat, titkos partdirektivak helyett
parlamentaris intézményrendszert, kozpontositott tervgazdalkodas
helyett piacgazdasagot, a ,dolgozdk jogai” helyett emberi jogokat
és bir6i jogvédelmet. Az atalakulas elkeriilhetetlen ara volt, hogy
meg kellett egyezni a kommunistakkal. Ash ezzel kapcsolatban azt
hangsulyozza, hogy forradalmi katarzis és kommunistaiildézés nél-
kil is lehetséges éles hatarvonalat hizni a régi és az 4j rendszer ko-
z6tt. Ennek legfontosabb médja a nyilvanos, szimbolikus és észinte
szembenézés a bonyolult torténelmi 6rokséggel.

Ash nem azt allitja, hogy 1989 az elsé ilyen tipusu atalakulas,
hiszen Gandhi eszm¢itél a portugaliai demokratikus dtmenetig
szamos elézménye volt. Am 1989 vélt a meghatarozé torténeti hi-
vatkozasi pontta, és az elmult két évtizedben jéval t6bb 4j tipusa
forradalom (vagy forradalmi kisérlet) bontakozott ki a vilag kii-
16nb62z6 részein a balti dllamoktdl (,,éneklé forradalom™) Grizian
keresztil (,rézsaforradalom”) Iranig (,z6ld forradalom”). Ezek
kozott talaljuk az tgynevezett ,valasztasi forradalmakat”, amelyek
jellemzéje, hogy 6nkényuralmi rezsimben vélasztasokat rendez-
nck nem teljesen szabad feltételek kozott, ami alkalmat teremt az
ellenzéki er6k mobilizalasara és rendszervaltas kovetelésére. Vagy-
is a ,valasztasi forradalmakban” az egyik oldalon egy autoriter ve-
zet6 és a neki elkotelezett valasztasi intézmények, erészakszerve-
zetek és sajté talalhatd, a masikon a demokratikus elkotelezettségt
valasztépolgarok és civil szervezetek sokasaga.

1989 és hatasa azt bizonyitja, hogy clérheté cél a diktatarabél
a demokraciaba valé békés atmenet. Ash arra hivja fel a figyelmet,
hogy bar egy-egy orszag sorsa az ott él6 emberek akaratan és ké-
pességein mulik, sok fiigg a nyugati allamok hozzaallasatol is.
Hosszt tavon eredményes lehet, ha a nagy befolyasu liberalis alla-
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mok az erészakmentes demokratikus kezdeményezéscket részesi-
tik elényben a véres megoldasok helyett.
A forradalom kikialtasa lehet retorikai jaték. A cipédizajnban,
a siités-fézésben, a porszivozasban és ezernyi mas teriileten beszél-
hetiink forradalmi djitasokrél. A politikai és jogi intézményrend-
szer atalakitisa azonban nem stilusgyakorlat. Timothy Garton
Ash fogalmai azt erésitik, hogy 1989 az énkényuralombdl és a
tervgazdasaghol az alkotmanyos demokraciaba és a piacgazdasag-
ba vezeté forradalom volt. 2010-ben a valasztépolgarok nem cse-
rélték le ezt a jogi-politikai-gazdasagi rendszert, vagyis nem volt
forradalom.
(2010)

Rasszista propaganda a kozmédiaban

A Jobbik valasztasi reklamja kortli jogvita ismét reflektorfénybe
allitotta a szélasszabadsagot. Az eset ugy kezd6doétt, hogy a Ma-
gyar Radié és a Magyar Televizié visszautasitotta a Jobbik roma-
ellenes kampanyfilmjénck kozlését. A part jogorvoslatért fordult
az Orszagos Vilasztasi Bizottsaghoz, amely megallapitotta, hogy
a két kozmédia koteles leadni a reklamokat. Az tigyekben a Leg-
felsébb Birésag mondta ki a végsé szot, helybenhagyva a Jobbik-
nak kedvezd valasztasi bizottsagi hatarozatokat. A gat szakadt, a
kampanyfinisben a kozradié és a koztévé is sugarozta a cigany-
gyuldletet.

A jogi helyzet latszélag egyértelmi. Az OVB és a f6birésag is
- némileg eltéré indoklassal - ugy értelmezte a szabalyokat, hogy
a mitsorszolgaltaté nem vizsgalhatja a politikai hirdetés tartalmat.
A Helsinki Bizottsag, a Nyilvanossag Klub és a TASZ viszont -
szintén nem teljesen azonos felfogasban - amellett érvelt, hogy a
ciganygylolé reklam kozlését meg kellett tagadni.

A jogvita és a birdsagi feliilvizsgalat természetes velejaréja a
politikai szélasszabadsag kortli nézeteltéréseknek. Emlékezhe-
tink a médiahat6sag, a valasztasi bizottsagok és a birésagok szam-
talan jogértelmezési vitajara a médiatorvény és a valasztasi eljarasi
torvény helyes alkalmazasarél. Akkor is maradtak kételyek, ami-
kor konszenzus alakult ki a paragrafusokrél, mert az legtobbszor
a szolasszabadsag csorbitasat jelentette: a szabad szélast engedé
tévé- és radiomiisorok sokasagat regulaztak meg a jogalkalmazé
autoritasok. Mondhatni, a szabadszajaak elvétve jartak olyan jol,
mint most a rasszizmus hirdetéi.

A Legfels6bb Birésag a Jobbik reklamiigyében kimondta,
hogy a radiok és tévék semmilyen tartalmi kifogast nem tamaszt-
hatnak a koézlésre megkapott politikai reklamokkal szemben. Ha
ez tényleg ilyen egyszer(i volna, akkor maholnap egy part eléall-
hatna példaul egy olyan korrupcidellenes hirdetéssel, amelyben
pornéjelencetek vannak, egy masik meg valédi allatkinzassal il-
lusztralhatna kozéleti mondanivaléjat. Hidba allitja a jogerds ité-
let, hogy a térvény kategorikusan kizarja a tartalmi mérlegelést, ez
a jogi allaspont maga is bonyolult tartalmi mérlegelés eredménye.
A birdknak el kellett dontenitik, hogy figyelembe veszik-e a mé-
diatorvény szolaskorlatozoé rendelkezéseit, vagy kizarélag a valasz-
tasi eljarasi térvényre hagyatkoznak. Olyan absztrakt fogalmak
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értelmérdl kellett allast foglalniuk, mint a hirdetés tartalmaért valé
»felelésség”, a ,johiszemii joggyakorlas”, a partok kozotti ,esély-
egyenléség”, és igy tovabb. Tehét az itélet a bizonyiték arra, hogy
nem egyik vagy masik paragrafus magatél értet6do jelentésén mu-
lott a dontés, hanem vitathaté elvi szempontokon.

A politikai szélas szabadsaga draga kincs. Demokraciaban a
koziigyek eldontésének elengedhetetlen feltétele a nyilt és szabad
vita. Csak akkor van esély arra, hogy helyes déntések sziilessenck,
ha a valasztoépolgarok megismerhetik a legkiillonfélébb informaci-
okat és véleményeket. A kozbiztonsag, a bevandorlas, a kozva-
gyon felhasznalasa, a juttatasok closztasa és megannyi mas koz-

heves, indulatos vitdkat gerjeszt, amelyben radikalis, szivte-
len, galad felfogasok és javaslatok is megjelenhetnek. Igen, a véle-
mények piacan harmadosztalyt aru is kaphat6. A valasztasi kam-
panyok éppen azok az események, amelyeken a leginkabb engedni
kell a talftitott vitat és érvelést is.

Mondhatjuk persze, hogy a rasszista zajongas nem visz kéze-
lebb az igazsag kideritéséhez, viszont belegazol embertarsaink lel-
kébe. Egyaltalin nem csdkkenne a diskurzus hatékonysaga, ha a
jobbikos vélemények cenzira ala esnének. Csakhogy a szélas nem
pusztan hasznossagi kérdés. Minden valasztépolgarnak egyforma a
szavazati joga, és egyarant megoszthatja kornyezetével elgondola-
sait, tapasztalatait, félelmeit, akar cléitéletes kovetkeztetéseit. Vagy-
is a voksjog mellett mindenkinck joga van arra, hogy kisérletet te-
gyen szavaival befolyasolni, meggy6zni masokat. A valasztdsokon
tobbségbe jutott allaspont érvényesitése csak akkor legitim, ha a
dontés el6tt mindenki részt vehetett a vitaban. A tébbségnek nincs
joga rakényszeriteni az akaratat azokra, akiket megfosztott a joguk-
tol, hogy tiltakozzanak vagy ellenérveket fejtsenck ki. A kollektiv
dontésck legitimitasanak feltétele, hogy passziv aldozatok helyett
cselekvé részesck vannak. Ez az indoka, hogy politikai diskurzus-
ban megszélalhatnak a szélséségesek, és a Jobbik megjelenithet
rasszista szempontokat, terjeszthet romaellenes hirdetéseket.

A demokratikus politikai k6z6sség azonban nem maradhat tét-
len az intoleranciaval és a kisebbségeket fenyegeté veszélyekkel
szemben. Folyamatos cselekvést igényel a tisztességtelen és egyen-
l6tlen banasméd példaul az iskolaztatdsban, a munkahelyeken, a
lakhatas terén, a rendvédelmi és biinteté igazsagszolgaltatasi gya-
korlatban. Egy politikai kozdsség addig nevezheti magat demokra-
tikusnak, amig polgarainak egyik vagy masik csoportjat nem kény-
szeriti alacsonyabb rendt statusba. A demokratikus célok elérését
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civil szervezetek mellett kézintézmények szolgaljak, amelyek az
egész kozosséget reprezentaljak. Ez indokolja, hogy a kézpénzen
miikodtetett intézmények legyenek elkotelezettek a demokratikus
értékek mellett, és ne valhassanak rasszista propaganda szocsovei-
vé. Ha van értelmiik a kozszolgalati tévé- és radidcsatornaknak, az a
politikai k6zosség demokratikus és kulturalis értékeinck megérzése
és fejlesztése. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a rasszista szélas ter-
jesztésére nem vehet6 igénybe a kdzszolgalati infrastruktira.

Vajon e korlatozas nem sérti-e a valasztasi kampanyban részt
vevé partok esélyegyenléségét? A birésag hatarozatabél implicit
médon az kovetkezik, hogy ez az elv azt jelenti: amelyik part ki
tudja fizetni a sulyos reklamdijakat, azt propagal, amit akar. Az
esélyegyenléségnek azonban nem ez a legjobb olvasata. Ez a bo-
nyolult elv altalaban a gyengébb helyzetben 1évé tarsadalmi cso-
portokhoz tartozdkat védi, akik nehezebben tudjak érvényesiteni
érdekeiket és hallatni a hangjukat. Szamukra kell biztositani az
eselyegyenlotlensegek csokkenését eredmenyezo eszkdzoket. Am
itt egészen masrol van sz6. A Jobbik mint parlamenti part nehezen
sorolhat6 a taimogatasra szorulé elesettek kozé. Nincs elzarva a
nyilvanossagtol, programjat szabadon terjesztheti a kiilonb6z6 £6-
rumokon. Sét a kézszolgalati misorok politikai musoraiban is
megjelenhetnek sz6sz0161, és hirdetéseket is kozolhet. Az esély-
egyenléség értelme ebben a kontextusban az, hogy a partok ugyan-
olyan feltételekkel kzolhetik mondandéjukat.

A kézszolgalat igénybevételének feltétele, hogy tiszteletben
kell tartani a demokracia alapjait. Ez nem altalanos, tartalmi alapa
korlatozas, hanem egy koézlési forma, a kozszolgalati muisorrend-
ben valé megjelenés akadalya. A kovetelmény minden partra egy-
forman vonatkozik, nem csak a Jobbikra. Ketsegtelen hogy a szél-
s6jobbos partot érinti hatranyosan, mivel az 6 programja all leg-
tavolabb a demokracia alapjait6l. Nem némitja el a part hangado-
it, de koltségesebbé teszi kozléseik célba juttatasat, mivel mas
csatornakat kell igénybe venniiik. A hatrany azonban nem jogsér-
tés: a sz6lasszabadsagba nem tartozik bele, hogy a demokratikus
értékeket tagadé nézetek ugyanolyan koltségekkel terjeszthetdk,
mint azok, amelyek tiszteletben tartjak a politikai kozosséget egy-
beftizé értékeket.

Az elvek tisztazasa megkonnyiti a biréi mérlegelést, de nem
sziintet meg egy tovabbi nehézséget: a konkrét esetekben el kell
donteni, hol htizédnak a kézszolgalati média befogadoképesség-
énck hatarai. A Legfelsébb Birésag a Jobbik radiétugyében ezt ugy
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proébalta elkeriilni, hogy elvekre hivatkpzva deklaralta: nincs mit
mérlegelni. A Bauer Janosné, Kovacs Akos és Kovacs Andras al-
kotta biréi tanacs szerint a ,kozszolgalatisag”, a ,,rendeltetésszert
joggyakorlas” és a ,j6hiszemiiség” elveibe utkozott a két kézmédia
clutasit6 magatartasa. Vagyis a dontés szerint a koz szolgalatara
rendelt intézmények akkor jarnak el rendeltetésszertien és johisze-
miien, ha teret biztositanak a rasszizmusnak. (A koztévé iigyében
Kaszainé Mezey Katalin, Téth Kincsé és Kalas Tibor tanacsa ju-
tott hasonlé végkovetkeztetésre.) Az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag és a Legfels6bb Birésag egybehangzé allaspontja nem a sz6-
lasszabadsagot védte meg, hanem figyelmeztetd Iépést tett az alla-
milag timogatott kirckesztés irdnyaba.

(2010)

Herkules és a hidra:
Orban harca az alkotmannyal

A kormanyf6 karos monstrumnak tartja az alkotmanyt és sz6szélojat,
az Alkotmanybirésagot, amelytdl igyckszik megszabadulni. A kiiz-
delem eldélni latszik, de még alakithatjak varatlan fordulatok.

Hivei szamara a miniszterelndk olyan, mint egy mitol6giai hés:
egy szal magaban kiizd a multbél itt maradt erkélesi szérnyekkel,
megszorongatja a kivaltsagosokat, tabukat dont, és kalandjai so-
ran segit a bajbajutottaknak. Ha ebbdl a nézépontbél Orban Her-
kulesnek latszik, akkor a parlament kormanyparti to6bbségét féke-
z6 alkotmanybiraskodas a hidra, vagyis a sokfejii szérny, amely
minden levagott feje helyére két tijat noveszt.

Ahadakozast sértegetéssel kezdte a kormanyfé: ,,Az alkotmany
egy technokrata szabalyhalmaz”, amelyben nincs semmi tisztelet-
remélté - mondta, majd egy masik alkalommal az Alkotmanybiré-
sagot a BKV-hoz hasonlitotta, és arrél beszélt, hogy a testiilet élén
all6 embertdl nem varhat jobb munkat, mert ,az elmult években
szétment a keze alatt az, amit rabiztak”.

A szavakat tettek kovették. A miniszterelnok két olyan sze-
mélyt juttatott az alkotmanybirdk k6z¢, akikrél alappal feltételez-
te, hogy akaratanak kovetkezetes képviseléi lesznek. Mindketten a
mult rendszer kaderei voltak, egy ideje azonban Orban politikaja-
hoz alltak igen kozel: egyikiik minisztere és bizalmas tanacsadé6ja
volt, masikuk pedig korabban alkotmanybiréként bizonyitotta,
hogy a,pértvezérnek kedves médon is tudja olvasni az alaptor-
vényt. Am hiba cstszott a szamitasba. A valasztast kiséré kimélet-
len szakmai és politikai tamadasok, személyes becsvagy és bizo-
nyitasi kényszer is magyarazhatja, hogy a két, babfiguranak tartott
biré elsé alkotmanyjogi megnyilvanulasai nem tiikrézik tisztan a
kormany érdekeit. Abszurd volna olyan fordulatrél beszélni, mint
példaul a konzervativ Eisenhower elnék altal jelolt Earl Warren
f6bir6 esetében, aki alapjogvédsé itéletek soraval gyékeresen meg-
valtoztatta az alkotméanybiraskodast az Egyesiilt Allamokban. De
azt a hazai gyakorlat is bizonyitja, hogy az érvelési kényszer, az
alkotmanyjogi nyelv és a precedensek alkalmazasa, valamint a sze-
mélyes motivacidk olykor eltérithetik a birakat a szamukra kijelolt
palyarol. Vagyis a régi birak lecserélése nem garantalja, hogy a
megbiz6 érdekei maradéktalanul érvényesiilnek a testiiletben.
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A kovetkezé kézenfekvd csapasirany az alkotmany atirasa. Or-
ban vezényszavara a kétharmados parlamenti tébbség hétrél hétre
modositja az alkotmanyszéveget, hogy a jog normativ akadalyai nél-
kiil valosithassa meg politikai céljait. Vagyis nem a torvényhozast
igazitjak az alkotmanyhoz, hanem az alkotmanyt a térvényhozas-
hoz. Csakhogy az 1) paragrafusok ugyantgy ki vannak téve az értel-
mezés torvényszertiségeinek és szeszélyének, mint a korabbiak.
Emellett a jogallamisag és a demokracia alkotmanyos elvei hataly-
ban maradtak, és azokat is figyelembe kell venni a dontéshozatalkor.
(Ezt nevezik az alkotmany koherens értelmezésének.) Ebbél kovet-
kezik, hogy azok a szabalyok is korlatozzak a térvényhozékat, ame-
lyeket épp a korabbiak aléli kivételként probaltak beiktatni a széveg-
be. A végkiclégitésck 98 szazalékos kiillonadojara utalva: az 4j tor-
vénnyel szembeni alkotmanyossagi kifogasok kivédése érdekében
hiaba kertlt az alkotmanyszévegbe, hogy az adéév elejétdl speciélis
befizetési kotelezettséget lehet el6irni kozintézményektdl kapott, Jo-
erkolesbe titkozé jovedelmekre. Ertelmezés kérdése marad ugyanis,
hogy az addszabalynak nevezett rendelkezés val6jaban nem biinte-
tés-e, mi koze a joerkoleshoz, alkalmazhaté-¢ visszamendleges ha-
tallyal, és igy tovabb. Tehat amig vannak értelmez6 hatalommal ren-
delkezé birak, addig a kormanyzat szamara az értelmezésre szoruld
szoveg nem lehet menlevél az alkotmanyossag elvei al6l. Ennek ékes
bizonyitéka az Alkotmanybirésag hatarozata a kiilénadérél.

Latva a kezdeti stratégia kudarcait, Orban doénté csapasra
szanta el magat: az alkotmany tjabb médositasaval visszametsze-
né az Alkotmanybirésag hataskoreit, hogy a fontos pénziigyi, gaz-
dasagi és intézményi iigyekben ne lehessen felilbiralni és meg-
semmisiteni a tdrvényeket. Az alkotmanyossag 6rét azonban ilyen
moédon sem lehet kitktatni. Ahogy értelmezésre szorulnak az al-
kotmany tartalmi rendelkezései, Ggy a hataskéri korlatok terjedel-
me is mérlegelés és magyarazat fiiggvénye.

Ez elmondhaté az elképzelhetd legdurvabb megoldasrél, az el-
kiiloniilt alkotmanyos intézmény teljes ellehetetlenitésérél vagy
felszamolasardl is. Megmaradnanak ugyanis a birésagok és mas
dontéférumok, amelyek képesck tjra életre kelteni a megszintnek
hitt jogi megoldasokat. A jogtorténet tele van a hataskori 6nértel-
mezéssel sajét hataskoriiket atformalé birésagok példaival. Tulaj-
donképpen igy jott létre maga az alkotmanybirdskodas. John
Marshall, az Egyesilt Allamok legfelsé birésaganak foblraja 1803-
ban egy békebiré kinevezése koruh politikai és perjogi kiizdelem-
ben kimondta: ,az a térvény, amely cllentétes az alkotmannyal,
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semmis”, és a birésagnak hatalmaban all megallapitani az alkot-
manyellenes térvény semmisségét. Alighanem Franciaorszagtol
Indiaig a legtobb alkotmanyértelmezé birésag torténetében fellel-
heté olyan alapité dontés, amely mintegy statatumként rogzitette
a birésag hataskori onértelmezését. S6t az izraeli legfelsé birdsag
az alkotmanybiraskodas alapjaul szolgalé alkotmanyt is maga
hozta létre a mindsitett tobbséget igényl6 alaptorvények alkotma-
nyi statusanak kinyilvanitasaval.

Tehat amig egy orszag nem valik diktatirava, és vannak birésa-
gai, autoném szellemiségi birai, addig nem lehet kizarni, hogy a
joggyakorlat a kormanyzas és a térvényhozas korlatjaként alkal-
mazza az alkotmanyt. Ha pedig minden veszni latszik, akkor nem-
zetkozi birésagok és hasonlé forumok képében ujabb fejek buk-
kannak el6, és ugyanazt az alkotmanyossagi, alapjogi nyelvet foly-
tatjak, amelyet megprébaltak eltiintetni.

Miért nem lehet sikeres a herkulesi Orban az alkotmanyvéde-
lem hidrdja ellen? Azért, mert a szerepek forditottak. A modern
alkotmanyelméletben az alkotmanyos tigycket eldonté idealis bi-
rot nevezik Herkulesnek, aki demokratikus jogallami elvek és mo-
ralis premisszak alapjan hozza meg a tobbség zsarnoksagat is
megfékezni képes itéleteit. Nem azt allitom, hogy a jelen és a jové
magyar birai erkolesi és kognitiv bajnokok, hanem azt, hogy az
orbani harcmodorral nem Iehet felszamolni a biréi alkotmanyvé-
delem esélyét. A birakat hivatastudatuk, személyes ambiciéik és
mas inditékok is 6szténdzhetik az elvileg helyes dontésre.

Orban viszont olyan figura, akinek az alkotmanyhoz valé vi-
szonyat nem stabil elvek hatarozzak meg, hanem az, hogy a hata-
lomgyakorlast élethalalharcként fogja fel, amelyben mindig az ak-
tualis ellenséghez kell igazitania arculatat.

A harcallaspont megvaltozasat talan az a szovege szemlélteti
legjobban, amely 2000. januar 13-an, az Alkotmanybirésag tizéves
fennallasanak tinnepén irédott: [Az alkotmany a] ,rendszervalto-
zas céljairdl és eredményeirdl, fiatal demokraciank lényegérél, mu-
kodési elveirél ad rontgenképet. Mindannyian emléksziink ra,
akik ott babaskodtunk parlamenti demokraciank szuletésénél,
hogy fontos torekvésiink volt az Alkotmanybirésag létrehozasa.
Megalakulasa az alkotmanyos kultira tjjateremtésének kezdetét
jelezte. (...) A magyar polgarok tudatdban az Alkotmanybir6sag
ma mar a jogbiztonsag egyik zaloga, s ezaltal jelképe a megujuld
Magyarorszagnak.”

(2010)
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Az alkotmanybiraskodas modelljei

Két vilagszammal mutatkozik be az Orban-kormany a vilag alkot-
manyjogi porondjan: alkotmanyba irja, hogy akkor semmisithet6
meg adé6torvény, ha sérti az élethez valé jogot, emellett azt hirdeti,
hogy az Alkotmanybirésag megsziintetése nem volna antidemok-
ratikus.

»Az alkotmanybiraskodas nincs inyére a diktatérikus rezsimek-
nek” - irta nagy sikerti tankényvében Mauro Cappelletti és Willi-
am Cohen. Természetesen Magyarorszag nem diktatura, a kor-
manytoébbség hangadé politikusainak nyilatkozatai és tettei azon-
ban kétségessé teszik, hogy demokratak kezében van az orszag.
El6sz6r érdemes réviden 6sszefoglalni, mi zajlik itt, majd kitekin-
teni, hogy milyen kiilféldi folyamatokhoz hasonlitanak az itthoni
események.

Emlékezetes, hogy egy éraval az Alkotmanybirésag killonadé-
hatarozatanak kihirdetése utan a Fidesz frakciovezetdje sajtotajé-
koztatén jelentette be az alkotmanyvédé testiilet hataskorének
megnyirbalasat. Az elsé terv gy sz6lt, hogy az Alkotmanybirésag
nem donthet azokban a kérdésekben, amelyekben nincs helye
népszavazasnak sem. Idetartoznak az adotérvények, a koltségve-
tés, az allami szervezeteket 1étrehozé, atalakité vagy megsziintetd
szabalyok, a nemzetkozi szerzédésbdl eredd kotelezettségek, és
igy tovabb. A bejelentett revans annyira durva beavatkozas volt,
hogy civil szervezetek és alkotmanyjogi elemzék mellett jobbolda-
li publicistak is élesen biraltak, és az Alkotmanybirésag kozle-
ményben probalta védeni integritdsanak maradékat.

Az éles visszhangokra kétféle reakcié jott a kormanyparttél. Or-
ban megerésitette, hogy az alkotmanybiraskodas felszamolasara ké-
sziil, amikor arrél beszélt, hogy itt a régi, igazsagtalan rezsim utols6
védelmez6i hadakoznak az ,emberek igazsagérzetét” képviseld 1j
rendszerrel szemben. Ugyanakkor Lazar frakciovezeté és Balsai bi-
zottsagi elnok 1j javaslattal allt el6. A minden jel szerint végleges
valtozat igy médositja az alkotmanyt, hogy az Alkotmanybirésag
csak akkor semmisithet meg kéltségvetési torvényt vagy adékrdl,
illetékekrél, jarulékokroél, vamokrél sz616 térvényt, ha az sérti az
élethez és emberi méltésaghoz val6 jogot, a személyes adatok védel-
méhez val6 jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat

vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé jogokat. Errdl a
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moédositasrol az az értékelés terjedt el a sajtéban, hogy a Fidesz
»visszavett”, mert mérsékeltebb megoldast dolgozott ki.

Nos, a kormanytobbség nem visszakozott, hanem - sajnos, nincs
ra jobb sz6 - még egyet bemazolt az alkotmanyos intézményrend-
szernek. A fiskalis és adépolitikai targyu térvények eddig alkotma-
nyossagi kontroll alatt alltak, és megsemmisithetdk voltak, de nem
a felsorolt alapjogok védelme érdekében. Az ilyen targykori szaba-
lyok legféképpen azért lehetnek alkotmanyellenesek, mert diszkri-
minativak, sértik a tulajdonhoz valé jogot, az aranyos koztehervise-
1és elvét, az ugynevezett szerzett jogok védelmét, a visszamendleges
hataly tilalmat vagy a jogszabalyok alkalmazhatésdganak kévetel-
ményét. Nehéz azonban olyan kéltségvetési vagy adotorvényt el-
képzelni, amely ellentétes az élethez valé joggal vagy a magyar al-
lampolgarok hazatéréshez valé jogaval. Vagyis a Fidesz dontnokei
kivalasztottak néhany alapjogot, amelyrdl azt feltételezik, hogy nem
akadalyozza majd a szabad garazdalkodast a jogrendszerben. Ez a
cinikus megoldas példatlan a vildgon.

A masik hungarikum az alkotmanybiraskodas felszamolasanak
gondolata. Navracsics miniszter példaul arrél beszélt a Gazeta
Wyborczaban, hogy Finnorszag és Anglia is j6l megvan a torvé-
nyek alkotmanyossagi kontrollja nélkil. Ezt azt allaspontot igye-
keznek alatamasztani partizan think tankek is, mondvan, csak egy
masik demokratikus modellt kévetne az orszag, ha a testiletet ki-
iktatnak az intézményrendszerbél. Hogy is van ez?

~ Kéztudott, hogy a modern alkotménybiraskodas az Egyesiilt
Allamok legfelsé birésaganak kétszaz évvel ezelétti talalmanya.
Az ugynevezett amerikai modellt az jellemzi, hogy minden konk-
rét peres iigyben minden tagallami és sz6vetségi biré feliilvizsgal-
hatja a jogszabalyok alkotmanyossagat. Az alkotmany az ottani
jogélet szerves része, hiszen kilonleges procedira nélkul is alkal-
mazandé jogként jelenik meg a gyakorlatban. Ugye kénnyti be-
latni, hogy Orbanékat nem az a cél vezérli, hogy a Kisvardai Varo-
si Bir6sagtol a Szombathelyi Munkaiigyi Birésagon at a Legfel-
sébb Birésagig mindegyik itélkezé férum alkotmanyellenesnek
nyilvanithassa a torvénycket?

Az alkotmanyvédelem masik, igynevezett curépai modellje kozel
szazéves. Az els6 vilaghaboru utan el6szor a fiatal Osztrak Koztarsa-
sagban alakult meg a biréi intézményrendszertdl elkiiloniilt alkot-
manybirésag. Ebben az idészakban Csehszlovakiaban, a Spanyol
Koztarsasagban és a weimari Németorszagban is megjelentek a jog-
alkotas biréi felulvizsgalatanak csirai. Hitler és Franco szinre 1épése
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azonban véget vetett az alkotmanyossagnak. J6l szemlélteti a valtoza-
sokat az osztrak modell kidolgozdjanak, Hans Kelsennek a sorsa:
miutan alkotmanybiréként arra voksolt, hogy az osztrak allami jog-
rendben engedni kell a katolikusok tjrahazasodasat, 1930-ban men-
nie kellett az orszaghdl. Koélnben tanitott, amikor Hitler hatalomra
keriilt, igy ismét csomagolhatott, és néhany éves genfi tartézkodas
utan - a vilaghaboru kitérésckor - Amerikaba koltozott.

Ahogy a habort utan ujjasziilettek a demokratikus allamok,
ugy terjedt el az alkotmanybiraskodas is. El6szor Németorszag-
ban, majd Olaszorszagban jott 1étre az amerikai tapasztalatokat
hasznositd, de az eurépai modellnek megfeleld, killonallé intéz-
mény. Szintén a demokratikus rendszervéltas eredményezte a spa-
nyol (1979) és a portugal (1982) alkotmanybirésag megalakitasat.
A szakirodalomban az eurépai harmadik hullimként emlegetik a
posztkommunista orszagok alkotménybl’r(’)ségainak megjelenését,
koztik a hamar nemzetkozi elismertséget szerzé magyar testulet
mikodését. [gy ma mar Albaniatél Torokorszagon at Uzbegiszta-
nig hasznositjak Hans Kelsen licencét.

Vannak persze szerencsésebb torténelmit demokratikus orsza-
gok is, amelyekben nem kellett intézményesiteni elkiiloniilt alkot-
manybirésagot. A tendencia azonban egyértelmien az, hogy
elébb-utébb mindeniitt kibontakozik a térvényhozas és a hatésagi
jogalkalmazas biréi kontrollja a magasabb rendi alkotmanyos, il-
letve nemzetkozi jogi elvek alapjan. A cél a tdbbség zsarnoksaga-
nak elkeriilése és mindenki jogainak egyenlé figyelembevétele.
Példaul Belgiumban 2007-ben alakitottdk at - az alkotmany mé-
dositasaval - az egyik fébirésagot alkotmanybirésagga. Az Egye-
sult Kiralysagban 2010-ben kezdte meg mutkodését a fiiggetlen
legfelso blrosag, amely - a tobbi birésaghoz hasonléan - az Embe-
ri jogok curépai egyezményének alkalmazasaval is donthet az al-
kotmanyjogi esetekben. Mas orszagokban, példaul Finnorszag-
ban, Svédorszaghan és Svajcban a rendes birésagok alkotmanyos-
sagi és nemzetkozi jogi hataskoreinek fokozatos bdvitésével juttat-
jak érvényre a felsébbrendt jogelveket. A valtozasok dinamikajat
jol mutatja, hogy az intézményi megoldasokat ésszehangolé Ve-
lence Bizottsagot 1990-ben 18 eurépai orszag hozta létre, és 2002-
t6l mar négy foldrészrél kozel 70 allam kiild jelentéseket és eset-
osszefoglalokat az alkotmanyossagi itélkezési gyakorlatrol.

Sokféle atalakulasra talalunk tehat példat, egyre nem: sehol
nem sorvasztanak el létezé alkotmanybirésagot. Illetve mégis:
Kirgizisztanban néhany hénapja silyos zavargas tort ki, melynek
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soran clkergették az egyeduralomra t6r6 elnékot, és feloszlattak az
allamfét kiszolgalé alkotmanybirésagot.

Az alkotmanybiraskodas veszélyeztetett j6szag. A demokratikus
politikai kultira fokméréje, hogy miként alakul a torténete. Lehet
formalni intézményi atalakitasokkal és precedensekkel, és fel is le-
het szamolni az intézményt. Tényleg mindenre van kiilfsldi példa.

(2010)
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A biroi hatalom

Az Oprszaggytlés futbszalagjan 1évé toérvényekben az a torekvés
tikr6z6dik, hogy fémtolvajokat, hajléktalanokat, migransokat, men-
talis betegeket, csibész gyerckeket és méasokat a korabbiaknal tobb
indokkal és egyszertibb médon lehessen megfosztani szabadsaguk-
tol. Mar hatalyba Iépett az a szabély, amely szerint birésagi titkarok
hatvan nap (fiatalkortiak esetén harminc nap) elzarast szabhatnak
ki tulajdon elleni szabalysértések miatt. A migracids torvénytervezet
arra iranyul, hogy megemelkedjen az idegenrendészeti 6rizet idé6-
tartama, ¢és lehet6vé valjon kiskoraak és gyermekes csaladok hosszu
idejii fogva tartasa. Egy masik tervezett térvénymodositas felhatal-
mazna az 6nkormanyzatokat, hogy pénzbirsaggal és végs6 soron
elzarassal biintessék a hajléktalanokat. A parlament gondoskodik
arro6l, hogy ez a felsorolas folytathaté legyen.

Az 1j buntetészemlélet a birésagok alkotmanyos jogallasanak
atalakitasat igényli. Ennck elsé bizonyitéka, hogy augusztusban
belekarcoltak az alkotmanyba: térvényben meghatarozott tigyek-
ben birésagi titkar is eljarhat a helyi birésagok hataskoreiben.
(A birdsagi titkarok szakvizsgazott jogaszok, akik egy id6 utan bi-
161 statusba kertilhetnek.) Az ezzel parhuzamosan hatalyba 1ép6
szabalysértési torvény alkalmazasa olyan mértékben ésszeegyez-
tethetetlen a lelkiismeretes biréi munkaval, hogy két tekintélyes
biré is nyilvanosan kritizalta a fiatalkortak kételezé elzarasat és a
birésagi titkarok szabadsagelvoné hataskorét.

Az atalakitasok kozés kormanyzati indoka, hogy jelentésen
megnovekedtek a rendvédelmi teenddk, és csokkenteni kell a biré-
sagok leterheltségét. Az elsé magyarazatot nem tamasztjak ald em-
pirikus adatok, a masodikat pedig a birak beszamoloi tették kérdé-
sessé. Kidertilt, hogy a birésagi titkarok feladatainak bévitése nem
csokkenti, hanem néveli a birdk igénybevételét, mivel a titkarok
kevésbé tudjak Sket segiteni, hiszen mas munkat kell végezniiik.
Emellett koltségmegtakaritds sem varhat6, mert a fogva tartottak
clhelyezésével egyitt jar6 kiadasok meghaladjak az érdemi biras-
kodas clhanyagolasatél remélt megtakaritasokat.

Az alkotmanyos szint( atalakulas értékeléséhez a magyarok torté-
nelme nyjt segitséget. A rendszervaltas elétti évtizedekben (és évsza-
zadokban) a szabadsagelvonas nem volt bir6i monopélium. Példaul a
biintetdeljarasi torvény eredetileg gy rendelkezett, hogy az elézetes
letartéztatas elrendelése rendérségi jogkor tigyészi jovahagyassal, s a
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dontéshozatal 1987-ben az tigyész hataskorébe kertlt. A mentalis 4l-
lapotuk miatt akar élethosszig tart6 pszichiatriai intézeti kezelésre ko-
telezett személyek egy részét joforman sosem latta biré.

1989-ben, a kerekasztal-targyalasok soran érdemi sulya mellett
szimbolikus jelentésége is volt annak, hogy a szabadsagelvonas
biréi hataskérbe keriiljon. Ennck eredményeként 1990. januar 1-
jétél - a nemzetkozi emberi jogi kévetelményeknek megfelel6en -
a birésag feladata lett a legsulyosabb biintetéeljarasi kényszerin-
tézkedések elrendelése. Ugyanakkor csak néhany héonappal ké-
sébb, és meglehetésen elnagyolt megfogalmazasban keriilt be az
alkotmanyba a bir6 elé allitashoz val6 jog. Ennck oka, hogy az
igazsagszolgaltatas és a kormanyzat akkori vezetdi probaltak meg-
6vni a birésagokat a ,névekvé terhektdl”, és ennek érdekében
igyekeztek teret hagyni a biréi at kikeriilésére. Mindazonaltal az
1990-es években az alkotmany és a nemzetkozi jogi elvarasok mi-
att a torvényhozas fokozatosan kiterjesztette a biréi jogvédelmet
az idegenrendészeti, kozegészséguigyi és mas céli szabadsagelvo-
nasokra is. A rendszervaltas vitai tehat azt mutatjak, hogy a biréi
jogvédelem az egyik oldalrél ,tehertételnek” latszik, a masik oldal-
r6l meg az alkotmanyossag elengedhetetlen feltétele.

Talzas nélkiill mondhatjuk, a rendszervaltassal soha nem volt
védelmet nyert a személyi szabadsag, és a hazai jogrend két évti-
zed alatt tiszteletben tartotta az alkotmany clvarasait: szabadsag-
elvonasrél csak bird donthet; a lehetd legrovidebb idén belil bird
elé kell allitani, akit vélt vagy valos tettei miatt a hatésagok Srizet-
be vettek; a szabadsagelvonas fenntartasat idészakonként birénak
kell felulvizsgalnia, és igy tovabb. Amikor pedig a parlament csor-
bitani préobalta a személyi szabadsaghoz val6 jog eljarasi biztosité-
kait, az Alkotmanybirésag - tobb-kevesebb kovetkezetességgel -
feliilbiralta az alkotméanysérté torvényeket.

Igy az utébbi idében nem a szabélyok jelentették a legf6bb
problémat, hanem a nehézkesen valtozé biréi mentalitas. A sza-
mok azt mutatjak, hogy - legyen sz6 letartéztatasrol, bortonbiin-
tetésrdl vagy intézeti gyogykezelésrdl - a birdk kilencvenét szaza-
1¢ék feletti aranyban adnak helyt a szabadsagelvonasi inditvanyok-
nak. Empirikus kutatasok arra figyelmeztetnek, hogy sokszor nem
teljesen feltart tigyek is szabadsagelvonassal zarulnak. Vagyis a
gyakorlatban a birésig nem érdemi ellensilya a végrehajté hata-
lomhoz tartozé hatésagoknak és az tigyészségnek.

Ha elismerjiik, hogy a személyi szabadsag alapveté jog, ame-
lyet csak kivételesen, indokolt esetben és korultekinté médon Iehet
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korlatozni, és ha clfogadjuk, hogy a szabadsagjogok legf6bb intéz-
ményi biztositéka a figgetlen biraskodas, akkor a szabadsagelvonas-
r6l hozott dontés nem lehet hivatalnoki rutinmunka. M3s széval:
nemcsak egy pecsétet kell ranyomni az eléterjesztésre, hanem elfo-
gulatlanul és alaposan ki kell vizsgalni minden ugy egyedi koralmé-
nyeit, személyes meghallgatassal és szakért6i kozremiikodéssel.

A szabadsagvédelem nem ,leterheltség”, ahogyan azt a régi és
az 1j id6k autokratdi hangoztatjak, hanem olyan érték, amelynek
meg kell fizetni az arat: egyebek mellett a birésagi infrastruktira
fejlesztésével, a birak tovabbképzésével, a szakértéi apparatus kor-
szerdsitésével és alternativ szankcidk alkalmazasaval. A jogallam a
szabadsagvédé biraskodast javitja, az autoriter rezsim a borténok
és mas zart intézményck szamat noveli.

(2010)

Ofelsége fSiigyésze

Az ligyészség az egyetlen intézmény az alkotmanyban, amelynek
statusa tisztazatlan maradt a rendszervaltds utdn. A mostani mé-
dositas egyértelmiivé teszi a helyzetet: a jogelvek uralma helyett az
uralom elve érvényesiil.

A parlament siirg6sségi eljarasrendben targyal az tgyészség alkot-
manyos atalakitasarol. Val6jaban nem az intézményrdl, hanem csak a
legfébb tgyészrél sz6l6 rendelkezések médosulnak. Eddig tobbségi
szavazassal dontottek a képvisel6k a f6uigyészrél, ezentil kétharmados
tamogatassal valaszthatjadk meg. Eddig hat évre sz6lt a megbizatasa, a
jovében legalabb kilenc évig maradhat hivatalban (akar élethosszig is,
ha nem valasztanak Gjat). Mostanaig interpellaciokkal ellendrizhették
a - féleg ellenzéki - képviselSk, ezentil erre nem lesz lehetéség.

Akormany imponal6 érvekkel magyarazta a médositasokat: az
ugyészség legyen olyan fuggetlen és partatlan, mint a birésagok.
Ez indokolja, hogy a féiigyészt ki kell vonni a parlamenti politika
csataibol, és emiatt sziikséges a kétharmados tamogatas, valamint
a megbizatasi id6 meghosszabbitasa. Két kérdés megvélaszolasan
mulik, hogy helyesen cselekszik-e a kormanytobbség. Az elsé,
hogy indokolt-e biztositani az Gigyészség fliggetlenségét. Ha igen,
akkor a masodik kérdés, hogy clésegiti-c a kivanatos célt a mostani
alkotmanymédositas.

Az iigyészség - ahogy azt Hack Péter egy tanulmanyaban meg-
vilagitotta - kétféleképpen illeszkedhet az alkotmanyos rendszer-
be. Az egyik lehetséges modellben a kézvadlé szerv a kormanyza-
ti biuntetépolitika megvalositdja, ezért szorosan kotédik a kor-
manyhoz. A kormanypolitikaért felelés tgyészség - iranyitdjan
keresztil - a parlamenti ellenzék kontrollja alatt all. Tlyenkor a f6-
tigyész sorsa egyrészt attél fiigg, hogy bizik-e benne a kormany-
tobbség, masrészt attdl, hogy a valasztépolgarok biznak-e a kor-
manyban. A masik modellben az tigyészség a fuggetlen és partat-
lan igazsagszolgaltatas része, és a kormanypolitikat megvaldsitd
nyomozé hatésag ellensilya.

A rendszervaltas utan az ugyészség statusa rendezetlen maradt.
Nem vontak a kormany alarendeltségébe, de a fiiggetlenség garan-
ciait sem terjesztették ki ra. Ez a hiba azt eredményezte, hogy don-
téseiért senki nem viselt politikai felelésséget, mikdzben egyre in-
kabb a politika kiszolgaléjava valt. Tehat az els6 kérdésre igen a
felelet: indokolt felilvizsgalni az tgyészség jogallasat, és legitim
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valasztas, ha az igazsagszolgaltatas partatlan és fiiggetlen intézmé-
nyévé teszik. A mostani alkotmanyreform azonban nem errél szol.

Az alkotmany kimondja, hogy a birak fuggetlenek, és csak a
torvénynek vannak alarendelve. Ezzel szemben az alkotmany val-
tozatlan rendelkezése szerint az tigyészséget a legfébb tigyész ve-
zeti és iranyitja. Mi a killonbség? Az itélkezd birét a birdsag intéz-
ményén belill és kiviil senki nem befolyasolhatja. Az tigyészek vi-
szont a legfébb tigyész és a felettes ugyészek alarendeltjeiként,
szigoru utasitasi rendszerben dolgoznak. A fiiggetlen biraskodas
egységét és az itélkezési hibak cs6kkentését jol ismert birésagi
technikak segithetik el6: széles kort jogorvoslati rendszer, esetjogi
szemlélet, transzparens miikédés, a nyilvanossag kontrollja. Az
tgyészség - most is valtozatlanul hagyott - viliga ennck épp az
ellenkezéje: féugyészi ukazok és zart ajtok.

Az alkotmanymodositas érintetleniill hagyja az tgyészség al-
lamparti rendszerbdl 6rokolt tulhatalmat. Az tigyészek tipikus fel-
adata, hogy a biintetéeljarasban képviselik a vadat a birésag elétt,
és felugyelik a rendérségi nyomozast, valamint a borténék és mas
biintetés-végrehajtasi  intézmények, eljardsok térvényességét.
Emellett az tigyészség maga is egy nyomozé hatbsag: bizonyos
fajsulyos esetekben csak az tigyészek jarhatnak el, és barmikor at-
vehetnek tgyeket a rendérségtél. A nyomozati jogkor széles kort
kényszeralkalmazasi jogositvanyokkal jar. A magyar tigyészség
mindezcken tdl ellenérzést gyakorolhat a kézigazgatas valameny-
nyi aga-boga és - Eurépaban szinte paratlan médon - a civil szféra
intézményei (példaul egyesiiletek, alapitvanyok) felett.

Az elmult évtizedben ahelyett, hogy cs6kkent volna, terebélye-
sedett az tigyészség ellendrizetlen tevékenysége. A partallami pro-
szekttorok nem is almodhattak olyan informaciés hatalomrél,
amilyen az intézmény birtokaba keriilt. A térvényi garanciakat fél-
retéve kiépitették a Practor Praxis nevii kézponti adatbazist, amely
nyilvantartja a buntetéeljarasok érintettjeit és az ,0sszefliggése-
ket”. Kovetkezé 1épésként integraltak a rendszerbe a rendérség
Robotzsaru nevii informacios halozatat. A teljes adatforgalomrol
keveset tudni, de azt nyilvanossagra hoztdk, hogy a katonai és a
polgarl nemzetblztonsagl szolgalatokat az ugyeszseg informalja
évente sok tizezer személy adatairdl. Mivel az tigyészség olyan in-
formaciés monopdlium helyszine, ahova az ombudsman sem teszi
be alabat, csak az ott dolgozok jéakaratan mulik, hogy nem élnek
vissza a személyes adatokkal. Alkotmanyos jogallamban ennél
tobb biztositékra van sziikség.
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Ebbél a perspektivabél lathatéd, hogy az alkotmanymédositas
valtozatlanul hagyja az tigyészség helyzetét. Nem rendeli a kor-
many ala, mert akkor meg kellene erdsiteni a parlamenti beszamo-
last, és a kovetkezé kormanyvaltaskor 1) vezeték johetnének.
A viltoztatas nem teremti meg a fuggetlenség garanciait sem, és
nincs sz6 az annak megfelel hataskorszikitésrol.

A sietés modositas egyetlen oka, hogy hamarosan megsziinik a
legfébb tigyész megbizatasa. Az 4j szabalyok szerint a leendé f6-
tigyész kormanyvaltasokon ativeléen maradhat hivatalaban, anél-
kiil hogy szamolnia kellene a koézhatalommal jaré demokratikus
ellendrzéssel és felel6sséggel. Hatalmat nem formalizalt szabalyok
és eljarasok befolyasoljak, hanem familidris hisége. A cél tehat
nem a demokratikus k6z6sség szolgalata, hanem a patréonusé. Ele-
dezik a torténeti alkotmany.

(2010)
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A felsohaz: szutereén

Az alkotmanyos demokraciak kozel felében kétkamaras torvény-
hozas mikédik. Az alkotmanyozasi 6tletrohamban Gjra meg Gjra
clékeriils fels6haz azonban nem a nyilvanos népképviseletet erdsi-
tené, hanem hivatasrendi kivaltsagokat biztositana.

Az alkotmanyossagot tobbféle intézményi megoldas szolgalhatja.
Az allamf6 lehet kiraly vagy koztarsasagi elndk, az alkotmanyvéde-
lem letéteményese lehet elkiiloniilt alkotmanybirésag vagy a teljes bi-
161 rendszer, az Ugyészség lehet figgetlen statust vagy a kormany
alarendeltje, és a torvényhozas lehet egy- vagy kétkamaras.

Mégis azt lchet allitani, hogy nem egyenrangtiak az alternati-
vak. Tarsadalmi koriilményektél, a mitkddési szabalyoktél, de leg-
foképp a valasztas alapveté indokatél és céljatdl figg, hogy jogal-
laminak, demokratikusnak, egyszoval elfogadhaténak tartjuk-e a
szervezeti struktdrat.

Az orbani alkotmany babai a kétkamaras orszaggytilés beveze-
tését, pontosabban Ujboli bevezetését fontolgatjak, hiszen a torté-
neti magyar alkotmanyjogban als6- és fels6haz létezett. Vajon he-
lyes volna-e egy ilyen atalakitas? Onmagaban az nem meggy6z6
valasz, hogy igen, mert régen is igy volt. Azt kell megmondani,
hogy mi indokolja a jelenlegi, egykamaras rendszer megszinteté-
sét, és mi a célja a fels6haz visszaallitasanak. Figyelem, a tébbtu-
catnyi parlamenti helyet igénylé masodik kamara bevezetéséhez
most kialénésen erés indokra van sziikség, hiszen a Fidesz a kép-
visel6i helyek csokkentésének populista igéretével kampanyolt, és
mar bele is irta az alkotmanyba, hogy egyszer majd az ,orszag-
gytlési képvisel8k szama legfeljebb kettészaz” lesz.

A demokratikus allamok megoldasai a kétkamaras rendszer iga-

zolasanak széles tarhazat kinaljak. Az egyik ezek kozil a deliberdcid

elve: alapos nyilvanos vita el6zze meg a politikai k6zosség tagjait ko-
telezé szabalyok elfogadasat, és a lehetséges dontések legyenek tobb-
szor atgondolva a torvényhozason belil és kiviil egyarant. A nyilt
diskurzus erésitése érdekében érvelt egykor Jeremy Bentham a tor-
vényjavaslatok haromszori olvasata mellett. Ezt a célt a kétkamaras
rendszer kivaléan tudja teljesiteni. A nyilvanossag és a vita stlya kii-
lonosen azokban az ﬁgyekben latszik, amelyekben a kozvélemény
alakitasa i is fontos, vagyis hogy a polgarok legitimnek tekintsék a don-
téseket. Igy példaul a spanyol, a német és az osztrak rendszerben a
masodik kamara az Eurépai Unié témdinak vitaféruma is.
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Vajon az ésszert diskurzus bévitésére iranyulna-¢ a magyar al-
kotmany atszabasa? Kételkedniink kell ebben, hiszen az orbani
sparlamentarizmus” karakteres jellemzéje, hogy nem években
vagy honapokban mérik a térvényjavaslatok targyalasanak idejét,
hanem érédkban vagy percekben. (Lasd példaul az Alkotmanybiré-
sagot ¢rinté legutolsé inditvanyt, amelyet a benytjtasa utan par
6raval fogadtak el.) Mivel a kormanytobbség szamos torvényes és
torvénytelen eszkozt felhasznal arra, hogy sziikitse vagy kizarja a
parlamenti és a szélesebb diskurzust, nem varhaté, hogy az 1j al-
kotmany épp ellentétes megfontolasok alapjan késziil.

A modern fels6haz masik alapveté funkcidja, hogy fékexze, ellen-
sitlyozza az alsbhazi tobbséget. Persze mar 6nmagaban a vita is féke-
z6 hatast, de gyakran erésebb intézmények is szolgaljak ezt a ha-
talommegosztasi célt. A legtipikusabb ezek kozill a vétd. Ahany
orszag, annyiféle megoldas, de két jellemz6 intézményt érdemes
megemliteni: az egyik esetben a fels6hazi ,nem” szavazat csupan
arra kényszeriti az als6hazi képviseléket, hogy ajbél vitassak meg
a torvényt, ¢s megfontoltabban déntsenck réla. A mdsik tipust
vétéval viszont megakadalyozza a torveny clfogadasat a masodik
kamara. Altalanos megoldas hogy nincs alkotmanymod051tas fel-
s6hazi ,igen” nélkil. (A német alkotmany mindkét vétét tartal-
mazza, és az ugy targyatdl fiigg, hogy a Bundesrat nemje Gjratar-
gyalasra, vagy a masik hazzal valé kompromisszum keresésére
kényszeriti-e a Bundestagot.)

Mi kovetkezik mindebbél? A kétkamaras rendszer médosit-
hatja a kézhatalmi ellensulyok szerepét. Példaul a fels6hazi vétd
kivalthatja az allamféit, és indokolhatja a kétharmados térvények
visszametszését. (Ez is bizonyitja, hogy nalunk - parlamenten be-
luli fék hianyaban - indokolt volt a kétharmados térvényck beve-
zetése.) Csakhogy az Orban-hi alkotmanyozok felfogasa szerint
az Alkotmanybirésag cllensilyozé szerepét vehetné at a fels6haz.
Ez nonszensz: az Alkotmanybirésag attél az, ami, hogy felilbiral-
hatja a torvények alkotmanyossagat. Barmilyen sokat vitatkoztak
a toérvényrol, és barmilyen széles egyetértéssel fogadtak el, ha az
eredmény cllentétes az alkotmannyal, akkor fiiggetlen itélkez6 f6-
rum mond réla itéletet. Kovetkezésképpen nalunk az otletelés a
fels6hazrél nem az ellensilyok ndvelésére vagy legalabb fenntar-
tasara iranyul, hanem azok kiiktatasara.

A masodik kamara léte a legtobb esetben integrdcids célt is szol-
gal. A politikai kozosség kisebb foldrajzi egységei jelenjenck meg a
legfontosabb kozosségi dontések szinterén. Igen, a foderaciokrol
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van sz6, ahol egyenesen az allami 6sszetartozas fiigg att6l, hogy a
tagallamok képviselve érzik-e magukat a sz6vetségi rendszerben,
és autoritasnak fogadjak-e el a kozponti dontéseket. Ez magyaraz-
za, hogy Eurépa allamainak mintegy felében van kétkamaras tor-
vényhozis, de a foderacidk kivétel nélkul ezt a megoldast alkal-
mazzak, mikézben a kisebb, unitarius allamokban gyakoribb az
egykamaras parlament.

Magyarorszag nem szévetségi allam, de ett6l még szervezéd-
hetne tisztan regionalis vagy megyei alapon a felsé6haz. Semmi jele
azonban, hogy ez lesz az 0j alkotmanyban. Az hagyjan, hogy nincs
kényszerité elvi indoka, de a populista igéretekkel és technikakkal
sem volna 6sszhangban, viszont el6bb-utébb komolyan akada-
lyozhatna a kézpontilag vezérelt térvényhozast.

Melyik tehat az a megoldas, amely elmozdulas a térténeti alkot-
many felé, nem fékez és ellensulyoz, viszont megfelel a tobbpart-el-
lenes populizmusnak és a ,,széles kort civil részvételrdl” sz616 kodo-
sitésnek? Hat persze: a korporativizmus. Az elézetes nyilatkozatok
és egy-két ijabb torvény azt jelzi, hogy ha esetleg lesz masodik ka-
mara, az tilnyomorészt korporativ alapon szervezédhet.

Hogy mit jelent ez val6jaban, azt j6l szemlélteti a médiator-
vény 1j szabalya. Eszerint a Kozszolgalati Testiiletbe egy-egy ta-
got delegalhat a négy torténelmi egyhaz, és egy-egy ember képvi-
seli a Tudomanyos Akadémiat, a rektori konferenciat, a kereske-
delmi és iparkamarat, valamint az olimpiai bizottsagot. Mellettitk
egy fével kepv1seltethet1k magukat az 6nkorméanyzati szovetsegek
a tizenharom nemzeti és etnikai kisebbség, a szomszédos orsza-
gokban bejegyzett magyar kulturalis szervezetek, a csaladsegité
szervezetek, a fogyatékosok egyesiiletei és a belfoldi kulturalis in-
tézményck.

Akik irtdk vagy megszavaztak ezt a térvényt, két kérdésre nem
tudnak igazolt valaszt adni: miért ilyen a részvétel stlyozasa, azaz
peldaul miért van ugyanugy egy szavazata a reformatus egyhaznak
és a tizenharom kisebbségnek? Es, mondjuk, miért nincsenek a tes-
tuletben mas 1ntezmenyek példaul az olimpiai bizottsag helyett
vagy mellett a fogyasztéi érdekek védéi, az emberi jogi egyesiiletek
vagy a munkavallalék (szak)szervezetei? A korporativizmus orvo-
solhatatlan jellemzdje ez az 6nkényesség. (Olyan, mintha a meccs
elétt a Videoton edzdje dllitana dssze az ellenfél csapatat.)

Az igazolhatatlansdg magyarazza, hogy nehéz meggy6z6 kiil-
foldi példat talalni korporativ felséhazra. A népszuverenitas és a
demokracia alapja, hogy csak vélasztott képvisel6k alkothatnak
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torvényt. Ezért a nemzetkdzi tendencia, hogy ha tigydénté térvény-
hozési hatdskore van a masodik kamaranak, akkor indokolt kozvet-
leniil valasztani a tagjait. Ilyenkor az is cél, hogy a valasztas ideje
vagy moédszere valamelyest térjen el az als6hazitdl (ez az olasz, a
lengyel és a romén rendszer), nechogy parlamenti klén jojjon Iétre.
Nagyobb féderalis allamokban és véleményez6 fels6hazak esetében
- sok-sok kérdgjellel - elfogadhaténak tartjak, hogy kozvetlen va-
lasztas helyett a tagallamok demokratikusan 1étrehozott autoritasai
delegaljak a tagokat a felséhazba (példaul Németorszag).

Az arisztokratikus privilégiumokon alapulé fels6hazak kihal-
tak vagy atalakultak, a korporativizmus nem demokratikus alter-
nativa, és nagyon kevés helyen van maradvanya az intézményi el6-
jogoknak. Talan az egyetlen modern ellenpélda Szlovénia, ahol - a
tarsadalmi partnerség szellemében - a konzultativ fels6haz tagjai-
nak valamivel kevesebb mint a felét nem a helyi érdekek képvisel6i
teszik ki, hanem munkaadék, munkavallalék, civil szervezetek
reprezentansai és fuggetlen értelmiségick. Néhany piispokot a
mintegy 800 tagti Lordok Hazaban talalunk.

Népszuverenitas és demokratikus képviselet tehat nem fér 6sz-
sze a korporativ tdrvényhozassal. A céhszerd és a vallasi hivatas-
rendek nem reprezentalhatjak, és nem is teremthetik meg a tarsa-
dalmi egységet. A politikai kozosség egységét az segitheti el, ha
tagjai belatjak, hogy nem egységesek: vilagnézetiik és érdekeik kii-
l6nb6z6ek. A parlament arra valé, hogy nyilt vita alapjan, tobbsé-
gi tamogatassal, de mindenki szempontjait figyelembe véve, va-
lasztott képvisel6k dontsenck a kozosség tigyeiben.

(2010)
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Visegradi alkotmanyok

A kozép-eurdpai posztkommunista orszagok mindegyike 1) alkot-
manyt fogadott el a rendszervaltas utan. Kivéve Magyarorszagot.
A most késziil alkotmany nem pétolhatja a mulasztast, mivel mas
a célja, mint a tobbinek.

A visegradi csoportot Antall Jézsef magyar kormanyfé, Vaclav
Havel csehszlovak és Lech Walesa lengyel allamfé hozta létre
1991-ben, hogy az egyiittm(ik6dé allamok 6sszehangoltan vegye-
nck részt az eurdpai és transzatlanti integracioban. A kozép-euré-
pai posztkommunista allamokat a geografiai kozelségen tal a
rendszervaltas kozos tapasztalata, valamint a hasonl6 politikai és
gazdasagi érdekek flzték ossze.

1989 elétt ezek az orszagok - az NDK-val és mas, keleti orsza-
gokkal egyiitt - szovjet elnyomas alatt alltak. Tartottak ugyan kép-
visel6-valasztasokat, de valodi valasztasi lehet6ség nélkil, mivel a
kommunista part uralma érvényesilt. (Magyarorszagon egypart-
rendszer volt, Cschszlovékiaban és Lengyelorszagban a kommu-
nista parttal szévetséges kispartok mikodhettek.) Az alkotmanyok
tartalmaztak alapjogi rendelkezéseket, de a ,,dolgozé nép érdeke-
it” el6rébb rangsoroltik a jogoknal, és persze nem léteztek fiigget-
len jogvédé intézmények. Az 4llamok ,szocialista demokracianak”
nevezték magukat, csakhogy a ,szocialista” sz6 fosztoképzé volt.

A politikai fordulat valamennyi orszagban 1989-ben kovetke-
zett be. Mindenhol kerekasztal-targyalasokon egyeztek meg a régi
rendszer és a demokratikus csoportok képviseléi a hatalomvaltas
menetérdl és f6bb tartalmi feltételeirdl. Ez vezetett el az elsé sza-
bad valasztasok megtartasahoz és az 4j, demokratikus parlamen-
tek felallitisahoz. A targyaldsos atmenet sajatossaga volt, hogy a
megegyezés érdekében kompromisszumokat kellett kotni, de sem-
mit nem kellett feladni az alkotmanyos demokracia és a magantu-
lajdonon alapulé piacgazdasag elveibdl.

A politikai atalakulas radikalisan gyors titemben ment végbe, az
egyes allamok alkotmanyai azonban fokozatosan alakultak at.
A lengyel alkotmanyt a kerckasztal-targyalasok lezarultakor kiegé-
szitették, majd az elsé demokratikusan valasztott parlament az Ggy-
nevezett kis alkotmanyban médositott az allamszerkezeten, végul
1997-ben fogadték el a Lengyel Koztarsasag 6j alkotmanyat. Csch-
szlovakia régi alkotmanya szintén sok moédositast ért meg 1989
és 1992 kozott. Ezek kozil a legjelentésebb az Alapveté jogok és
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szabadsagok chartdjanak elfogadasa és inkorporalasa volt 1991-
ben. A folyamat egy évvel késébb fejez6dott be, amikor a ,,barso-
nyos szétvalast” kovetéen a Csch Koztarsasag és a Szlovak Koztar-
sasag is elfogadta sajat 1 alkotmanyat. Magyarorszag alkotmanyos
atalakulasa egy ideig parhuzamosan zajlott a t6bbi kozép-curépai
orszagéval: 1989-ben az alkotmany tartalmi megujitasa, a kovetke-
z6 egy-két évben tovabbi jelentds kiegészitések torténtek, majd
megkezdddtek a szakmai és politikai el6késziiletek a rendszerval-
tast lezar6 alkotmany elfogadasahoz. Erre azonban nem kertilt sor.

A visegradi orszagok 4j alkotmanyainak k6z6s karaktere, hogy
elveiben és intézményeiben mindegyik a rendszervaltashoz koté-
dik, az akkor létrehozott strukturat szilarditja meg. A lengyel al-
kotmany bevezet6jének elsé mondata azt rogziti, hogy az orszag
1989-ben nyerte vissza szuverenitasat, demokratikus 6nrendelke-
zését. Csehorszagban megmaradt az alapveté jogok és szabadsa-
gok chartdjanak alkotmanyos statusa, Szlovakidban pedig az 4j
alkotmanyba illesztették a charta f6bb rendelkezéseit. Mindegyik
alkotmany megérizte a rendszervaltas parlamentaris rendszerét, és
erés alkotmanybirésagi jogkorokkel és mas jogvédé intézmények-
kel ellenstilyozta a tobbségi hatalomgyakorlast. Nyelvezetitkben a
visegradi alkotmanyok a modern nyugati alkotmanyokat és az
ujabb emberi jogi egyezményeket kovetik.

A lengyel, a csch és a szlovak alkotmény - az intézményrend-
szeren ¢és az alapjogokon tdl - abban is kéveti a modern alkotma-
nyos eszméket, hogy nem élezi ki a térténelmi és tarsadalmi meg-
osztottsagokat és nézetkiildnbségeket, hanem - 6hatatlan fogyaté-
kossagai ellenére - mindenki szamara ésszerten elfogadhaté elve-
ken nyugszik, és a rivalis demokratikus partok szamara egyarant
clfogadhaté keretet kinal a kéziigyek megvitatdsahoz és eldontésé-
hez. Ez azért kiillonésen fontos, mert Lengyelorszagban silyos
torténelmi sérelmek és konfliktusok terhelik a békés egytittélést, a
csehszlovak allam felbomlasa és a két kisebb utédallam 1étrejotte
pedig eleve magaban hordozta az alkotmanyos kozosség kialakita-
sanak nehézségeit. Az alkotmanyok a rendszervaltas kozos oroksé-
gén alapulnak, és elfogaddsuk a demokratikus politikai partok
egyiittes teljesitménye, ezért nem teszik reménytelenné a partneri
egyiittmiitkodést a koziigyekben.

Az alkotmanyszévegek és killondsen a mindennapok politikai
gyakorlatai természetesen tavol vannak az idealist6l. Mindegyik
visegradi allam keserves és olykor sikertelen kiizdelmet folytatott a
kommunista mult politikai és gazdasagi maradvanyaival (karpétlas,
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privatizacié, felelésségre vonas, tigynokiigyek). Parlamentaris
rendszerben anakronisztikus jelenség az allamfé ambiciézus fellé-
pése, amelyre legféképp Walesa és Klaus a helytelen példa. Kilsé
ellenség hianyaban mindenhol talaltak belsé biinbakokat: a kom-
munistanak kikialtott szabadgondolkoddkat, a romakat, és Szlo-
vakiaban a magyarokat is. A politikai kooperacié hianya Pragdban
és Pozsonyban 1s t6bbszor eredményezett silyos kormanyzati val-
sagot. A konfliktusok és miikddési zavarok azonban tobbnyire
nincsenek bekddolva az alkotmanyokba, a politikai szereplék
rendszerint maguk keverik a bajt.

A két évtizeddel ezelétti rendszervaltas alkotméanyos konstrukei-
61 igazan a lchetséges alternativa fényében értékelheték. Lengyel-
orszagban a Jog és Igazsagossag partja hirdette meg a negyedik
koztarsasag programjat, amely az 1989-es alaptt harmadik koztarsa-
sag felszamolasara és 0j politikai rendszer kialakitasara iranyult.
A Kaczynski ikrek mozgalma a politikai rivalisokat a posztkommu-
nista mult felszaimoland¢ ellenségének tekintette, és a szekularis al-
lam helyett a kézhatalom vallaserkdlesi megalapozasaval kisérlete-
zett. A torténelmi sérelmekre és a belsé ellenségeskedés szitasara
épulé politika azonban kudarcba fulladt, és az 1989-es rendszer-
valtas eredményeit megjelenit6 alkotmany sértetlen maradt.

A mostani magyar alkotmanyozasi folyamat tehat egyrészt ab-
ban kilonboézik a tobbi visegradi orszagétdl, hogy a hatalom birto-
kosai nem a rendszervaltas alkotmanyos berendezkedését szeretnék
stabilizalni, hanem gyo6keresen eltéré alkotmanyos alapokra akarjak
helyezni a politikat: az alapjogok helyett erkélesi hiedelmek elséd-
legességére, a korlatozott kézhatalom eszméje helyett mitoszokra.
Masrészt az eljaras menete abban tér el, hogy az egyik oldal vezére
a demokratikus szellemi és politikai rivalisokat semmibe véve, sajat
kénye-kedve szerint valtoztatja meg az alkotmanyrt.

(2010)

Preambulum:
eloszd vagy seregszemle!?

A késziil6 alkotmany partoléi a lengyel mintat emlegetve igénylik
az ezeréves torténelem és a keresztény vallds megjelenitését. A ja-
vasolt szévegek azonban ellentétesek a preambulum rendeltetésé-
vel, és beszédes torzdi a lengyel megoldasnak.

A magyar alkotmany bevezetéje ugy sz6l, hogy ,a tébbpart-
rendszert, a parlamenti demokraciat és a szocidlis piacgazdasagot
megval6sito jogallamba valé békés politikai atmenet eldsegitése
érdekében” alkotta meg az Orszaggytilés az alkotmanyt. Kénnyti
észrevenni, hogy a széveg csak olyan kategériat tartalmaz, amelyet
mindenkinek j6 oka van elfogadni, és a legtobben el is fogadnak.

A tavaszi valasztasi gy6zelem utan jelentette be a miniszterel-
nok, hogy a kétharmados parlamenti tébbséget az 1j alkotmany
megszavazasara is felhasznalja. Tobbszor szolt arrél, hogy a pre-
ambulum - a jelenlegivel ellentétben - méltén kifejezi majd a ko-
z0sség valodi értékeit. Mig a mostani széveg - tigymond - egy
technokrata szabalyhalmaz, addig a leendé bevezet6 egyrészt utal
az alkotmany magyar karakterére a Szent Korona emlitésével,
masrészt iranymutatast ad erkoélesi kérdésekben a keresztény érté-
kek hangstlyozasaval, harmadrészt rogziti, hogy a nép a szavazé-
fulke-forradalom eredményeként jutott az értékes és magyar alkot-
manyhoz.

Mire valé az alkotmany preambuluma? Az érdemi valaszt meg
lehet keriilni azzal, hogy tengernyi felfogas és megoldas létezik.
Példaul az osztrak és az olasz alkotmanynak nincs formalis, elkii-
lontlt bevezetdje, a horvat preambulum hosszat és tartalmat vi-
szont azzal lehet érzékeltetni, hogy négyszer szerepel benne a tor-
téneti Magyarorszag valamelyik formaciéja, és egyszer a mai ma-
gyar kisebbség. A vilag alkotmanyainak tnnepélyes bevezet6i
szélhatnak a politikai koz6sség tagjairdl, elismert értékekrél, malt-
beli eseményekrél és elérendé célokrél.

Az alkotmanyelmélet azonban kiilonbséget tesz sikeres és si-
kertelen megoldasok kozott. Hosszt tavon azok a szévegek lesz-
nek széles korben elfogadottak, amelyek a szavak szintjén képesek
egyesiteni, 6sszefogni a politikai kdzdsség tagjait. Vagyis a pream-
bulumnak integraciés, kohéziés funkcidja van. A mai hangzatos be-
vezeték leggyakoribb mintdja az Egyesilt Allamok alkotmanyanak
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hires kezdémondata: ,Mi, az Egyesiilt Allamok népe attdl vezet-
ve, hogy tokéletesebbé tegyiik az Uniét, megvaldsitsuk az igazsa-
gossagot, biztositsuk a belsé nyugalmat, gondoskodjunk a kézos
védelemrdl, elémozditsuk a kézjét biztositsuk a szabadség alda-

sait magunk és utédaink szamara, meghagyjuk és bevezetjik az
Amerikai Egyesiilt Allamok jelen alkotmanyat.”

Elfogadasakor a ,,We the People” fordulat a féderacié elsédleges-
ségét jelenitette meg a széttarté tagallami érdekekkel szemben,
emellett konnyt kiolvasni beldle a szakitast az angliai uralkodok
chartainak kiralyi tébbesével (,We the King of England”). A nép egé-
szére valé hivatkozas azért lett elterjedt megoldas Albaniatél Japa-
nig, mert a népszuverenitas lényegére utal: a kézhatalom a politi-
kai kozosség tagjaitdl szarmazik, a hatalom birtokosai a ,nép”,
vagyis a kormanyzottak nevében jarnak el, és a hatalomgyakorlas
akkor igazolt, ha ésszertien elfogadhaté elveken alapul. (Ennek az
elvnek csak késoébb felelt meg az amerikai jogrendszer, amikor a
nép fogalmaba mar beleértették a feketéket is.)

Az alkotmany Gsszetart6 erejét a leggyakrabban olyan abszt-
rakt és univerzalis fogalmak biztositjak, mint az amerikai szoveg-
ben 1évé igazsagossag, kozjo, szabadsag, vagy mint a magyar pre-
ambulumban is olvashaté demokracia és jogallam. Példaul India
alkotmanyanak bevezetdje a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
igazsagossagot, a gondolat, a sz6las és a vallas szabadsagat, a sta-
tus és az esélyek egyenléségét, valamint az egyének méltésagat és
a nemzet egységét biztositd testvériséget emeli ki.

Az egyetemes eszmények mellett partikularis szempontok
megjelenitése is Osszekotheti a politikai kozdsség tagjait, és elése-
githeti, hogy minél tdbben érezzék otthon magukat az alkotma-
nyos rendszerben. Hagyomanyosan ilyen célt szolgalt a vallasilag
homogén orszagokban hogy a preambulum utalt szakralis szim-
bélumokra is (példaul frorszégban a Szentharomségra). Ujabban
az ctnikailag, illetve vallasilag heterogén allamokban gyakori,
hogy a kiillonb6z6 kisebbségek egyenjogusagat ismerik el az tinne-
pélyes bevezetében (példaul a mar emlitett horvat alkotmanyban).
Mindezek fényében érdemes megvizsgalni a kérvonalazédé ma-
gyar alkotmany specialitasait.

Az alkotmany el6készit6i és partoléi azt mondjak, a preambu-
lumban kell méltatni ezeréves torténelmi multunkat, torténeti al-
kotmanyunk értékeit, és deklaralni kell, hogy a Szent Korona feje-
zi ki a magyar allamisagot. Nos, réviden szélva: az ezeréves, toret-
len allamisag és a korona mint annak megtestesitéje - mitosz, és
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ahogy Eckhart Ferenc kimutatta, nem is specialisan magyar inven-
ci6. Am 6nmagaban ez nem donté érv, mert honfitarsaink nem kis
része komoly becsben tartja a koronaszimboélumot. Erdemes ezért
szembesiteni magunkat a most példanak kikialtott lengyel alkot-
many bevezetéjével, amely valéban csodabogarnak szamit a mo-
dern Eurépaban tradicionalizmusaval. A lengyelek felidézik ,az
elsé és masodik koztarsasag legjobb hagyomanyait”, kinyilvanit-
jak ,a kotelezettséget, hogy ezeréves 6rokségiink értékeit a jové
generacidkra hagyomanyozzuk”, és hozzateszik: ,nem felejtve
azon 1d6k keserti tapasztalatait, amikor az alapvetd jogokat és sza-
badsagokat hazankban megsértették”.

A lengyel torténeti szemlélet harom alapveté szemponth6l tér
el a magyartél: 1. nem mitoszra épiil; 2. nem szelektdl a torténeti
hagyomany rivalis olvasataibél, hanem 6tv6zni prébalja a kéztar-
sasagi eszmét és a régebbi értékeket; 3. kritikai olvasatot nyujt,
hiszen nem 6nértéknek fogja fel az ezer évet, hanem az értékeit
emeli ki, és megemlékezik a jogtiprasokrél. (A lengyeleknek vala-
mivel kevesebb okuk van a torténelmi onkritikdra, mint a magya-
roknak.) A reflexiv térténelemszemlélet mas alkotmanyokban is
megfigyelheté. A dél-afrikai alkotmany bevezetéje az apartheid
rémtetteire, a japan a vilaghabort borzalmaira emlékeztet. A rend-
szerint kisebbrendiiségi érzésbdl taplalkozo, 6ntémjénezd histori-
zalas nemcsak azért helytelen, mert hamis, hanem azért is, mert
megoszt, és ujabb sérelmeket gerjeszt. (A torténeti alkotmany,
amikor nagyon kellett volna, nem védte meg a magyar allampol-
garokat.)

A torténeti identitds hangsulyozasan tul az 4j magyar alkot-
many allitélag tgy jarul majd hozza az erkdlcsi megujulashoz,
hogy kiemeli a kereszténység szerepét. Varhatéan ismét elkeriil
az a széveg, amely a Trianon-térvényben igy jelent meg: ,,akik hi-
sziink abban, hogy Isten a torténelem ura, s azok, akik a torténe-
lem menetét mas forrasokbdl igyeksziink megérteni”. Azt mond-
jak, nem csorbitja az allam szekuldris voltat, és nem sérti a lelkiis-
mereti szabadsagot, ha az alkotmany sz6l a hivék és a nem hivék
koz6sségérél. Vegyiik el ismét a lengyel preambulumot. A széveg
a kulturalis gyokercket a ,keresztény hagyomanyokban és az egye-
temes emberi értékekben” taldlja meg. Az allampolgarokrél igy
sz0l: azok, ,akik hisznek Istenben, mint az igazsag, szépség és jo-
sag forrasaban”, és ,akik nem osztoznak ebben a hitben, de tiszte-
letben tartanak més forrasokbdl szarmazé egyetemes értékeket”,
»egyenlé médon osztoznak a jogokban és a kotelezettségekben”.

231



232

SIUVEREN SZELLEM

Elméletileg aggalyos az Istenre val6 hivatkozas az alkotmany-
ban, bar szamos példat talalunk ra, f6leg a régebbi keltezésti és a
keleti alkotmanyokban. Most zaréjelbe teszem ezt a dilemmat,
csak a lengyel és a magyar szemlélet kozotti killonbségre hivom fel
a figyelmet. Lengyelorszagban a katolikus vallas lényegesen eltéré
politikai és kulturalis tradiciohoz kétédik, és a vallasossag joval
nagyobb, mint a vilagnézetileg sokréttibb és szekularizaltabb Ma-
gyarorszagon. Mégis a lengyel széveg banik majdhogynem azo-
nos médon a hivékkel és a nem hivékkel, mig a nalunk felkapotta
valt fordulat a nem hivéket lekezeli azaltal, hogy vallasos perspek-
tivabol beszél réluk. Az ateista, az agnosztikus nem ,igyckszik
megérteni” azt a torténelmet, ami egy hivé szamara vilagos, ha-
nem Laplace nyoman azt mondja: »Nincs szitkségem Istenre a tor-
ténelmi folyamatok megértéséhez.” (Es a hivék sokasaga sem gon-
dolja, hogy Isten a ,torténelem ura”.) Tehdt a széveg nem kezeli
egyforma tisztelettel és koriiltekintéssel a kiilonbozé vilagnézeti
meggy6z6désti embercket.

A torténelmi és a vallasi referenciak mellett a harmadik djitas
az lehet, hogy az alkotmany bevezet6jében utal az 1) rendszer szii-
letésére. A lengyel alkotmany az 1989-es demokratikus 4talakulas-
t6l eredezteti a szabadsagot és a szuverén onrendelkezés gyakorla-
sat. Ezzel szemben a Nemzeti egyiittmikodés nyilatkozatanak
iranyadé deklaraciéja szerint ,a magyar nemzet 2010 tavaszan
ujra 6sszegyujtotte Eleterejét, és a szavazoéfilkékben sikeres forra-
dalmat vitt véghez”, és ,az aprilisi valasztasokon 4j tarsadalmi
szerzédés sziiletett, amellyel a magyarok egy 1) rendszer, a Nem-
zeti Egytittmikédés Rendszerének megalapitasarél dontottek”.
Azt még nem tudjuk, hogy ebbdl a szoveghdl pontosan mi kertl
be az alkotmany preambulumaba, de azt igen, hogy a tervek sze-
rint 2011. aprilis 25-¢n, a legutébbi parlamenti valasztas masodik
fordul6janak napjan fogadjak el az alkotmanyt. Vagyis elsérangu
szimb6lum egy alkotmanyos demokracia szokasos eseménye, ami-
kor a mintegy 6tmilli6 aktiv valasztopolgar kozel fele nem a gyéz-
tes partra szavazott.

Tehat az clézményeket és a jelenleg ismert torekvéscket figye-
lembe véve azt mondhatjuk, hogy az alkotmany varhaté preambu-
luma mindharom vizsgalt elemében megosztja a politikai kzos-
ség tagjait. A torténeti narrativa, a vallasi elkotelez6dés és a leg-
utobbi vélasztasok atértelmezése nem 4ll messze Carl Schmitt ba-
rat-ellenség felosztasatol. A koztarsasagi hagyomany kovetéi, az
uralkodé vallastél eltéré meggy6z6déstick és az ellenzéki partok

SIUVEREN SZELLEM

szavazoi ugyanis kiviil maradnak a ,tarsadalmi szerzédésen”. Az
ellenség most nem a tatar, a torok vagy a muszka, hanem azok a
magyarok, akik nem hajlandék tdimogatni a rendszervaltas alkot-
manyanak lebontasat.

A lengyel alkotmany a bal- és jobboldali elgondolasok sok-sok
kompromisszumanak felemas, de miikddéképes eredménye. Ma
azok a radikalis jobboldaliak nem fogadjak el, akik képtelenck
egyenrangu polgarként tekinteni a mas vilagnézettiekre. A jelek arra
utalnak, hogy a késziil6 magyar alkotmany szerencsésebb helyeken
mar letdnt felfogast juttat érvényre kompromisszumok nélkil. Le-
het, hogy valamikor kialakul a hazai kozéletben az alkotmanyos
partnerség, de egy ilyen alkotmany hatraltatja a megval6sulasat.

(2010)
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Alkotmanybirdsagi hatarozatok
otven nap alatt

A magannyugdijat, a médiat, a kozszolgalati statust és sok mas te-
rilletet atalakité toérvények tigyében tengernyi alkotmanyossagl
beadvany késziilt. A kérdés most az, hogy van-e még intézményi
ellensulya a kormanytébbségnek. Az id6 lassan lejar.

Az Alkotmanybirésag eljarasanak nincs hatarideje. El6fordul-
hat, hogy hamar clbiraljak az inditvanyt, és az is megtorténhet,
hogy tiz év telik el, amig megsziiletik a hatarozat. Az eljaras azon-
ban nem tiszta 6nkény. Az Alkotmanybirésag tgyrendje szaba-
lyozza, hogy mi térténik a beadvanyokkal beérkezést6l a dontésig.
Az tgyrend szerint el6szo6r az alkotmanybirésagi fétitkar hivatala
vizsgalja meg a kérelmeket. Ezt hivjak el6készit6 eljarasnak. Az
clnok szabadon dént arrél, melyik alkotmanybiré feladata legyen
a dontéstervezet kidolgozasa. Ez a szignalas. A kijelolt biré, akit
el6adé6 alkotmanybirénak neveznek, terjeszti el6 az elsé hatarozat-
tervezetet, igy sok mulik az 6 tempéjan is.

A fair eljarast el6segiti az informacioszabadsag. Az alkotmanybir6-
sagl inditvanyok beérkezésének idejét és targyat tartalmazé szamitod-
gépes lajstromhoz mindenki hozzaférhet a testilet honlapjan. Szintén
folyamatosan nyilvanossagra keriil4 informaci6, hogy a soron kovetke-
z6 héten milyen ugyeket targyalnak meg a birak, és miben varhaté don-
tés. Ma mar - meghatarozott feltételekkel - arra is van lehetéség, hogy
az érdeklédsk masolatot kapjanak az inditvanyokrol. Es természetesen
maguk a hatdrozatok is egytdl egyig nyilvanosak. Sokat szamit az is,
hogy az alkotmanyossagi jogvitakkal kapcsolatos informacidkat a be-
advanyozok és mas érintettek is kozzétehetik, a sajtéban sok mindent
nyomon lehet kévetni az iigymenethdl.

Mivel az alkotmanybiraskodas sokkal zartabb eljarasban zajlik,
mint a rendes birdsagok doéntéshozatala (a targyalasok nem nyilvano-
sak), ezért a részletesen megindokolt itéletek és kozérdekii informaci-
6k nyilvanossaga tcheti clfogadhatévé a kézvélemény szamara az al-
kotmanyossagi dontéscket. Mindenki megismerheti, hogy mikor, mi-
lyen koriilmények kozott és milyen indokok alapjan hozza meg hata-
rozatait az Alkotmanybirésag. Megjegyzendd, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak nagy szerepe volt abban, hogy csokkent az elja-
rasi onkény lehetdsége. A Tarsasdg a Szabadsdgjogokért kontra Magyarorszdg
ugyben a strasbourgi birésag attételesen az Alkotmanybirésagot is
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clmarasztalta, amiért nem adta ki az adatkéré6knek Hende Csaba kabi-
toszeriigyi beadvanyanak masolatat. E - mondjuk igy - baleset 6ta sok
apro valtoztatas torténik, amelyek novelhetik a transzparenciat.

Most minden szem az Alkotmanybirésagra figyel. A tét nem
kevesebb, mint hogy létezik-c még intézményi cllensulya a kéthar-
mados kormanytobbségnek a magyar alkotmanyos rendszerben.
Az Alkotmanybirésag korabban hozott néhany déntése nyoman
megroggyant a testiilet szakmai tekintélye. Tovdbb csékkentette
az elismertséget a csak kormanyparti tamogatast élvezé két alkot-
manybir6 megvalasztasa. Az Alkotmanybirésag hataskorének
megnyirbaldsa miatti kozfelhaborodas ugyanakkor azt jelezte,
hogy még egy meggyengiilt integritasu intézmény is védelmet ér-
demel, ha a kontroll kiiktatasarél van szé.

Vajon van-e még lehetésége az Alkotmanybirésagnak befolya-
solni a viharos tempéju torvényhozast? Vagy igaz, hogy a komoétos
ttemd alkotmanyossagi vizsgalat nem alkalmas az eszeveszett sza-
bélyhalmozas megfékezésére? Az Eurépai Unié és az Eurépa Ta-
nacs eljarasi struktdrai rugalmasabbak, és jobban elésegitik a vész-
reakci6kat? Most néhany esetet clevenitek fel, amikor az Alkot-
manybirésag rendkiviil dinamikus médon cselekedett.

2003-ban a pénziugyminiszter elrendelte, hogy meghatarozott
limit felett minden kereskedé koteles szamlat kiallitani, akkor is,
ha a vevé nem kérte. Péterfalvy Attila adatvédelmi biztos aprilis
15-én kiadott egy kézleményt, amely szerint a hivatalos kozlény-
bél értesiilt az 1) szabalyrél, amelyet alkotmanyellenesnek tart,
ezért alkotmanybirésagi beadvanyt készit. Az tigyben janius 23-
an sziiletett meg a rendelet megsemmisitésérél sz616 hatarozat.

2006 viharos oktéberében a Févarosi Onkormanyzat rendele-
tet adott ki, amely szerint a kozteriilet tulajdonosanak hozzajaru-
lasa nélkiil nem hasznalhaté szinpad, mas épitmény, hangosité-
berendezés sth. a koztéri gyiilekezések alkalmaval. A Demszky-
rendeletet a TASZ tamadta meg november 17-i daitummal postara
adott beadvanyaban. Az Alkotmanybirésag egyetértett a bead-
vany érveivel, és februar 12-én alairt déntésével részben megsem-
misitette a korlatozé szabélyozast.

A fenti két eset sajatossaga, hogy rendeletekrdl volt sz6, amelyek-
16l nem az 6sszes alkotmanybir6bol allé teljes iilés dont, hanem az
ugynevezett haromtagt tanacsok. Bar arrél nincs statisztika, hogy a
haromtagt tanicsok gyorsabb tempodban itélkeznek-e, mint a teljes
tilés, de az tigyrend szerint ezekben az tigyekben egyszeribb az elja-
ras, czért feltehetd, hogy kénnyebb elérehaladniuk a biraknak.
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A teljes ulés is képes azonban rapid eljarasra. Az Orszagos Va-
lasztéasi Bizottsag 2007. 4prilis 11-én tette kozzé azokat a hatdroza-
tait, amelyek szerint a vizitdijrél és a kérhazi napidijrol sz616 kér-
désekben nem tarthaté népszavazas. Akik jogszabalysértének tar-
tottak az OVB dontéseit, 15 napon belil nytjthattédk be kifogasai-
kat. Az iratok ezt kovetéen kerulhettek at a jogorvoslati féorumként
donté Alkotmanybirésaghoz. A testiilet junius 5-én fogadta el azt
a két hatarozatat, amely 1j eljarasra kotelezte az OVT-t annak ér-
dekében, hogy lehetéség nyiljon a népszavazasra.

A torvények feliilvizsgalata soran is van példa hasonléra. A legfris-
sebbek kozé tartozik az 6j Polgari torvénykonyv tigye. Sok-sok évi elé-
készités utan, 2009-ben fogadta el a parlament a kédexet, amelyet Sé-
lyom Laszl6 koztarsasagi elndk visszakiildott, mert tébb szabalyaval
nem értett egyet. Miutan a képvisel6k ismét megszavaztak, egy kiilon
torvényt is elfogadtak, amely a Ptk. hatalybalépését szabalyozta. Az
elnok ezt is visszakiildte, emiatt - az Gjratargyalas utan - csak 2010.
februar 15-¢én valt hivatalossa, hogy a térvény (pontosabban annak cgy
része) majus 1-jén 1ép hatalyba. A Fidesz nevében Répassy Rébert
marcius 5-én nyilatkozott arrél, hogy beadvanyt terjeszt el6 az Alkot-
ménybirésagon. A testiilet aprilis 26-an hozta meg stlyos dontését a
hatélyba 1éptet torvényrdl: mivel az allampolgaroknak nem volt kellé
idejiik felkésziilni a tarsadalmi viszonyokat jelentésen atalakit6 jogsza-
baly alkalmazasara, az j Ptk. nem Iéphetett hatalyba.

Alegutolsé példa a gyorsitott alkotmanybirésagi tigymenctre a
98 szazalékos kiilonadé elbiralasa. 2010. augusztus kozepén | je
lent meg a kozlényben az tgymond jéerkodlesbe iitk6z6 egyes jo-
vedelmek visszamendleges hatalyt visszavételét el6ird torvény.
A kévetkez6 hetekben inditvanyok aradata érkezett az Alkotmany-
birésagoz. A testilet végil tobb mint nyolcvan beadvannyal fog-
lalkozott, és 2010. oktéber 26-an nyilvanosan kihirdetett hataroza-
taban megsemmisitette a szabalyozast. Az eset komolysdgat nem-
csak a sok inditvany bizonyitja, hanem az is, hogy egy friss alkot-
manymaodositas értelmérdl is allast kellett foglalniuk a birdknak.

Az emlitett hatarozatok megalapozottsagarol és a gyors don-
téshozatal indokoltsagardl részletes elemzések adhatnak értéke-
lést. Azt azonban ez a r6vid leltar is bizonyithatja, hogy az Alkot-
manybirésag eljarasrendje és gyakorlata lehetévé teszi a nagy su-
lyt, halasztast nem tiir6 tigyek gyors elbiralasat.

(2010)

Az aprilisi alkotmany pedigréje

Legitim-e az 1989-es alkotmany? Legitim lesz-e¢ a kovetkez6? Az
alkotmanyozas folyamatai azt jelzik, hogy most nem Ichet a korab-
binél jobb tartalmu és nagyobb tarsadalmi tamogatottsagu alkot-
manyt elfogadni.

Az alkotmany legitimitasanak legfébb feltétele, hogy olyan elve-
ket és szabalyokat tartalmazzon, amelyek méltanyolhatok, ésszerd
érvekkel igazolhatok. A masik tényez6, hogy az orszaglakosok el-
fogadjak, magukénak érezzék az alkotmanyt. Ha barmelyik elvaras
nem teljesiil, akkor az alkotmany legitimitasa csorbul vagy hiany-
zik. Példaul Franciaorszaghan az 1789-¢s forradalmat kévet6 kozel
szaz évben tucatnyi 1 alkotmanyt hirdettek ki, ami azt eredményez-
te, hogy egy id6 utan a polgarok szamara az alkotmany jéforman
semmit nem jelentett. Hiaba tartalmazott egyik-masik elfogadhato
intézményeket és elveket, nem tartottak tiszteletben azokat. Masik
példam, hogy a németek tébbsége tamogatta a naci Németorszag
allamhatalmi berendezkedését, mégsem mondjuk, hogy a hitler3j
méltanyolhat6, megdérzésre mélté rendszer volt.

Tehat az ésszertien védhetd elveken és a tarsadalmi timogatott-
sagon mulik az alkotmany legitimitasa. Ez a két szempont olyan
stlyos, hogy még az alkotmany clfogadasanak defektusait is képes
orvosolni. Arra utalok ezzel, hogy az alkotmanyozas gyakran poli-
tikai valsagokhoz vagy egyenesen a régi jogrend drasztikus felsza-
molasahoz kotédik, és ilyenkor az eljaras tavol van az idealistol.
Mondj ak, hogy még az Egyestlt Allamok alkotmanyozasanak iga-
zan békés, kezdé mozzanata sem makulatlan, mivel a Philadelphi-
aban osszegyult alapité atydk felhatalmazasa nem 4j alkotmany
clfogadasara sz6lt, hanem a konféderacié megreformalasara. Az
elvi alapok ereje és a tarsadalmi tamogatottsag azonban idével ké-
pes megszilarditani a kezdetben még gyenge legitimaciot. (Ameri-
kaban a Federalist Papers testesitette meg az elsé normativ igazolast,
és a tagallami ratifikaciok sorozata jelenitette meg elséként a tarsa-
dalmi elfogadottsagot.)

Nézzitk most meg, mi jellemezte a rendszervaltas alkotmanyat.
(Azért hasznalok mult id6t, mert a tavalyi véltoztatasok karaktere-
sen atalakitottak az alkotmanyos rendszert.) A ’89-es alkotmany el-
fogadasanak elkeriilhetetlen negativuma volt, hogy formalisan az
utolsé kommunista parlament szavazta meg, és - mivel csak médosi-
tasnak nevezték - cimében megmaradt az 1949-es évszam. Pozitivum
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viszont, hogy az alapstruktira kialakitdsara a Nemzeti Kerekasztal-
targyalasokon keriilt sor, ahol a politikai spektrum minden oldala
egyenl6 jogokkal (koztiik a vét6 lehetéségével) vett részt.

Az alkotmany stabil elvi alapokon allt. Magyarorszag a "89-es
konstrukciéval kertilt a modern alkotmanyos demokraciak csalad-
jaba. A népszuverenitas, a jogallamisag, a korlatozott kozhatalom
és az emberi jogok eszméjét titkrozé normaszoveget észérvek iga-
zoljak és teszik méltanyolhat6va.

A szilard elvek mégsem eredményeztek - szocioldgiai értelem-
ben - erés legitimitasu alkotmanyt, mert tarsadalmi elfogadottsa-
ga csekély maradt. A sokféle ok kéziil most azt emelem ki, hogy a
politikai mezé bal- és jobboldala sem érezte sajatjanak az alkot-
manyt. A baloldal régi motorosai a hatalom elvesztésének memen-
tojaként tartottak szamon. Raadasul a szocialistdk a hisz év alatt
alig ismerték meg az alkotmanyossag szellemét, és emiatt idérél
id6re nekirontottak az alaptérvénynek. Felel6tlenség volt kacér-
kodni korporativ és antiparlamentaris elgondolasokkal (Horn,
Medgyessy), kifogasolni a szélasszabadsagot, csorbitani a gyiile-
kezés szabadsagat, stb. (Gyurcsany). A jobboldal egy része pedig
azért idegenkedett az alkotmanytél, mert nem birt megszabadulni
a romantikus mitoszoktél és a nemzeti, vallasi fels6bbrendtiségtol.
A legabszurdabb mégis az, hogy a baloldalhoz sorolt vélemény-
formalék egy része is azt allitotta, az ezeréves sorskozosséghdl sar-
jad a legitim alkotmany. (Ha Németorszagban valaki hasonléval
allna el6, alighanem kiiratkozna a szakmai diskurzusbdl.)

Mindebbdl kovetkezik, hogy a ’89-es alkotmany felemas legiti-
mitast maradt: meggy6z6 elveit nem tamogatta széles kori tarsa-
dalmi konszenzus. Ezért az 4j alkotmanynak akkor volna értelme,
ha megérizné - helyesebben: helyreéllitana - a modern alkotma-
nyossagot garantal6 elvi tartalmat, mikézben clfogadasanak médja
és tarsadalmi timogatottsaga nagyobb legitimitast eredményezne.

Ami az eljarast illeti, most épp eszeveszett kapkodas zajlik.
A miniszterelndk a valasztasi gy6ézelem utan bejelentette, hogy a
valasztasok egyéves évfordul6jan az alkotmanyoz6 nemzetgytilés-
sé atalakul6 parlament elfogadja a szavazofiilkék forradalmanak
4j alkotmanyat. A Fidesz kezdeti allaspontja szerint a valasztasi
siker felhatalmazast jelent arra, hogy olyan alkotmanyt irjon, ami-
lyet csak akar. Ezért torténhetett, hogy a kormanyfé néhany bizal-
masanak kinevezésével alkotmany-kigondolé bizottsagot hozott
létre, és az 4j alkotmany koncepcidjat ir6 parlamenti bizottsag is
egyparti testiletként fejezte be munkajat.
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Ma mar masként allnak a dolgok. A médiatérvény és mas okok
miatt megroggyant Fidesz kénytelen volt belatni, hogy az egypar-
ti alkotmanyozas nem a legjobb tut egy legitim alkotmanyhoz, hia-
ba van hozza kétharmados tobbség. A hazai és kalf6ldi demokra-
tikus kozvélemény elétt igazolhatatlan megoldas volna ez, kiilo-
nosen az elmult honapok alkotmanyrombolasa utan. Igy a kor-
manyoldal elkezdett kompromisszumkész arcot mutatni, elallt az
alkotmanyoz6 nemzetgytilés 6tletétdl, és tudatara ébredt, hogy az
alkotmany tigye nem kormanyzati biznisz.

Csakhogy a kooperaciénak és a tisztességes eljarasnak hia-
nyoznak az eléfeltételei. Az eljarasi szabalyokat nem diktalhatja az
egyik fél, amely rdadasul az elmult idészakban jelentésen csorbi-
totta az ellenzéki jogositvanyokat, az alkotmanyos garanciakat és
a szabadsagjogokat, mikézben beinditotta és felgyorsitotta a le-
szamolas biintetdjogi gépezeteit. Az ellenzék nem lehet egyszerre
kiiktatandoé ellenség és alkotmanyozasi partner. Az egyik f6 eljara-
si gond az aprilisi clfogadasi hataridével van. Ez csak arra j6, hogy
megakadalyozza az ésszerti vitat, és a nemzetkozi véleményezé £6-
rum, a Velence Bizottsag ilyenkor szokasos érdemi megszolalasat.
Gondoljunk bele, hénapok 6ta zajlik - Ggymond - a ,nemzeti
konzultaci6é”, holott nemhogy az alkotmdny tervezett szdvege
nincs meg, de még az sem korvonalazédik, hogyan és mikor ké-
szill el. Mirdl beszélunk egyaltalan?

A végletes megosztottsag nemcsak eljarasi zavarokat okoz. Az
4 alkotmany identitasa és legfébb tartalmi clvei is kétségesek.
A Fidesz egyfeldl a "89-es alapstruktiira megdérzésérél beszél, mas-
fel6l azt mondja, hogy gyokerestiil meg kell valtoztatni a rendszert
(és ezen dolgozik hénapok 6ta). Egyrészt az allam semlegességé-
nck megérzését igéri, masfeldl a torténelmi egyhazak privilégiu-
mait probalja erésiteni. Egyszerre allitja az alkotmanybiraskodas
helyreallitasat és azt, hogy az elézetes normakontroll révén a par-
lament tandcsadéjava teszi a birésagot.

Alegitim alkotmanyok olyan elveket és szabalyokat tartalmaz-
nak, amelyek 6sszekotik az orszaglakosokat. A mostani vitdk vi-
szont abba az irinyba mutatnak, hogy az alkotmanyt telettizdelhe-
tik a legélesebben megoszté6 megoldasokkal. Ha valasztéjogot
kaphatnak a politikai k6z6sséghez nem tartozé hatarontuliak, ha
az élethez vald jogot kiterjesztik az embridkra, ha - micsoda 6tlet
- a tobbgyerekesek tobbes szavazati joghoz jutnak, akkor az alkot-
many a széthtzas szimbélumava valik. A orszaglakosok milliéi
szamara nchéz lesz azonosulni egy ilyen alkotmannyal.
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Jelenleg tehat a partneri kooperacié hianya és tisztazatlan el-
jarasméd jellemzi az alkotmanyozasi folyamatot. Az alkotmany
legitimitasat nem 6nmagaban ez veszélyezteti, hanem az, hogy a
folyamat eredményeként az alkotmanyt ingatag elvek tamasztjak
ala, és nem kap nagyobb tarsadalmi tamogatast. Az orszag cgysé-
gének alkotmanya helyett a megosztottsag szimbéluma lesz. Amig
a legf6bb hajtéeré az aprilisi hataridé, addig reménytelen a *89-es-
nél nagyobb legitimitast alkotmany elfogadasa.

(2011)

A valasztojog értelme

Alkotmanyos rendszeriink atalakitasanak alapveté eleme a valasz-
tojog reformja. Két lehetséges irany latszik: a hatdron tuli magya-
rok és a gyermekek, illetve a gyermekes csaladok szavazati joganak
biztositasa. Az el6bbi kérdésben nem érveket hallunk, a kormany-
part vezetdi pusztan deklaraltdk akaratukat. Ezzel szemben a
gyermekszavazatok tUgyében heves vita bontakozott ki. Alkot-
manyjogi szakért6 allt ki a csaladi extra szavazati jog mellett, mig
komoly cikk, ironikus publicisztika és kiilféldi blogbejegyzés mu-
tatta ki annak tarthatatlansagat. Ez az iras azzal kivan hozzajarul-
ni a diskurzushoz, hogy ésszefoglalja azokat az iranyadé elveket,
amelyeket nem lehet megkeriilni jogaszi tritkkokkel. Az elvekbél
egészen mas iranyu valtoztatasok kévetkeznek, mint amiket az 1j
alkotmany formaléi propagalnak.

A jelenlegi alkotmany a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd,
nagykor magyar allampolgaroknak biztosit valasztéjogot az or-
szaggytlési képvisel6-valasztasokon. Ez a szabaly a népszuverenitas
elvén alapul, amely szerint akkor legitim az allami szervek miikodé-
se, ha a kormanyzasra a kormanyzottak adnak felhatalmazast. Vagy-
is aki az orszaglakosoknak szabalyokat vagy utasitasokat ad, annak
- kézvetve vagy kézvetlentll - télitk kell kapnia a megbizast. Ami-
kor orszaggytlési képviselSket valasztunk, akkor a szuverén nép
tagjaiként megbizast adunk a hatalomgyakorlasra. A ,mi” ebben az
esetben a politikai kozosség dontésképes tagjait jelenti, vagyis azo-
kat, akik az orszagban élnek, és akiket a szabalyok koteleznek.

A legitim hatalomgyakorlas tovabbi feltétele, hogy a lakosok
egyetlen csoportja sem foszthaté meg 6nkényesen a valasztasokon
valé részvétel jogatdl. Az altalanos valasztdjog elve azt koveteli,
hogy etnikai hovatartozasra, nemre, miveltségre, vagyoni vagy
csaladi helyzetre tekintet nélkiil mindenki valaszthasson. Az eset-
leges kizarasokhoz rendkiviil erés indokok kellenek. A magyar al-
kotmany szerint a kiskortiakon tdl nincs valasztéjoguk azoknak,
akiket a birésig gondnoksag ala helyezett, szabadsagvesztésre
itélt, intézeti kényszergybgykezelésre kotelezett, vagy eltiltott a
kézigyek gyakorlasatél. Mindezek az altalanos valasztojog elve
aloli, magyarazatra szorulé kivételek a magyar rendszerben.

A harmadik feltétel, hogy a valasztdjog legyen egyenld, vagyis
~cgy ember - egy szavazat”. Ahogy William Brennan amerikai f6bi-
16 ¢s a magyar Alkotmanybir6sag egybehangzéan megfogalmazta:
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»ez valésitja meg az 6nkormanyzast, a minden polgar méltésaga-
bél fakadé egyenlé részvételt a demokratikus eljarasokban”. A ma-
gyar alkotmanyos szisztémaban az egyenld részvételi elv csorbitat-
lanul érvényesiil, hiszen nincsenek kevesebbet vagy tobbet éré
szavazatok, minden valasztépolgar egy, és csakis egy szavazatot
adhat le.

Egyetlen intézményi struktira sem képes maradéktalanul meg-
felelni az absztrakt elveknek, a hazai is csak kozelit az idedlishoz.
A kérdés az, hogy a valtoztatasi 6tletek csokkentik vagy novelik-e
ezt a képzeletbeli tavolsagot. A hataron tali magyarok szavazati
joganak megadasa elvi szempontbél egyszerii eset: a népszuvere-
nitas sulyos sérelmét okozza. Olyan személyek szazezrei dontené-
nck az alkotmanyos képviseletrél, akik nem tagjai a politikai és
gazdasagi kozosségnek, vagyis akik nem cimzettjei a térvényi ko-
telezettségeknek. Ez a ,nép” alkotmanyos fogalmanak felulirasa
volna. Bar nem elhanyagolhatbak, az elvi kifogasokhoz képest
mégis masodranguak a szavazati jog kiterjesztésének gyakorlati
nchézségei és a varhaté nemzetkozi politikai konfliktusok.

Az extra gyermekszavazatok dilemmaja két iranybol kézelithe-
t6 meg. Ha az tjsziil6ttek, a csecsemdk és a tizennyolc év alatti fia-
talok szavazati jogat akarjak biztositani, akkor az altalanos valasz-
tojog elve a mértékadé. Igaz-e, hogy 6k eddig azért nem szavaz-
hattak, mert az allam alacsonyabb rendd lénynck tekintette ket
(hasonl6an az egykori rasszista és szexista kizarasokhoz)? Igaz-e,
hogy a sziiletéssel olyan dontési képesség is egyiitt jar, amely lehe-
t6vé teszi a politikai alternativak felismerését, a valasztast és a va-
lasztas kinyilvanitasat? Alkérdések ezek, hiszen csak nemleges va-
lasz adhaté rajuk, ezért a dilemma sem valdodi. A valtoztatas tamo-
gatéi nem a gyermekek jogait akarjak béviteni a szavazati jog ki-
terjesztésével. Ezt tAmasztja ala az is, hogy a kormanytébbség az
oktatashan, az egészségiligyben és az élet mas szinterein a bévités
helyett inkabb csokkenti a kiskortak déntésképességének megfe-
lel6 szabad valasztas lehetéségét.

A valasztéjog kibévitése a sziil6k, a gyermekes csaladok prefera-
lasat szolgalna. De ha egy percre el is fogadjuk azt az abszurd hipo-
tézist, hogy igy novelhetd a sziiletésszam, marad a kérdés: szabad-e
csaladpolitikai vagy demografiai célbdl kiillonbséget tenni a valasz-
topolgarok kozott? Az egyenld valasztédjog elvének ismeretében ez
is alkérdés. A valasztopolgaroknak kijar6 egyenld tisztelet és elisme-
rés elvébe iitkdzne, ha az allam hasznossag alapjan rangsorolna az
embereket. Mig az anyagi forrasok closztasanal sok esetben indokolt
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lehet csaladpolitikai kedvezményeket biztositani, addig ez megen-
gedhetetlen az alapveté politikai jogok elosztasakor. Tehat akar-
hogy cstirik-csavarjak, a csaladi extra szavazati jog schogy sem fér
Ossze az altalanos és egyenlé valasztojoggal.

Mas kérdés a tinédzserck szavazati joga, amirdl viszont alig
esik sz6. Ahogy emlitettem, ma nalunk - a demokratikus allamok
talnyomé tobbségével megegyezéen - tizennyole év a korhatar.
Legitim kérdés, hogy indokolt-e valamivel lejjebb vinni a limitet (a
kevés példa egyike Ausztria, ahol tizenhat év a korhatar). Nehéz-
kes évben meghatarozni, hogy mikor éri el a dontésképesség érése
azt a szintet, amikor mar autoném valasztisrél beszélhetiink.
(A biintetdjogi felel6sség a magyar jog szerint tizennégy éves kor-
ban kezdédik.) Az elvi mérlegeléshez azonban az is hozzatartozik,
hogy a képviseleti demokracia tarsadalmi tamogatottsaganak meg-
6rzéséhez elengedhetetlen az Gjabb generaciok mielébbi bevona-
sa. Ezért a korhatar leszallitasa melletti érv, hogy igy az ifjabbak is
a politikai k6zo6sség egyenlé jogu részeseinek érezhetik magukat.
A mérleg masik serpenyéjében szintén stlyos érvek vagy inkabb
dilemmak vannak: ahogy csokken a dontési korhatar, ugy né a
sziil6i befolyasolas veszélye, ami a szabad déntés ellen hat. Es az
sem elhanyagolhaté szempont, hogy ha a forréfejt tinédzserek na-
gyobb szamban hivei a szélséséges politikai eszméknek, akkor a
szavazati jog kiterjesztése nem a demokracia megerésodéséhez ve-
zet. Tehat a tizenhat-tizennyolc évesck szavazati joga mas esct,
mint a csecsemdké és kisgyermekeké, mert nehezebb egzakt év-
szamokban leirhaté kovetkeztetéseket kiolvasni az elvekbél.

Végiil létezik egy esetcsoportja a valasztojognak, amelyben
biztosan reformra szorul a magyar alkotmanyos szabalyozas. Ez a
gondnokoltak kére, vagyis azoké a személyeké, akiket a birbésag
korlatozottan vagy teljesen cselekvéképtelennek nyilvanitott. Az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga 2010-ben Kiss Alajos tigyében
kimondta, hogy Magyarorszag megsérti az altalanos valaszt6jog
elvét, mert a kognitiv képességek hianyara hivatkozva megenged-
hetetleniil széles korben, az egyéni mérlegelés lehetésége nélkiil
tagadja meg a véalasztbjogot a fogyatékosnak tekintett gondnokol-
taktol. Kulfoldi példak és meggy6z6 érvek szélnak amellett, hogy
ezt a kizarasi okot teljesen el kell t6r6lni, és minden felnéttnek biz-
tositani kell a részvétel lehetéségét a politikai képvisel6-valasztas-
ban. Akar a teljes, akar csak a részleges kiterjesztés melletti szem-
pontokat fogadjuk el, egy biztos: 1étezik Magyarorszagon egy sok
tizezres csoport, amelynek tagjait az alkotmany az egyenlé emberi
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méltésagot sérté médon kirekeszti a valasztdjoghol. Am 6k nem a
csecsembk és a kisgyerekek, ahogy Szajer Jozsef allitja, hanem a
kisebb-nagyobb fogyatékossaggal él6, gondnoksig ala helyezett
felnétt személyek.

Tehat ha az alkotmanytervezék komolyan vennék a valaszté-
jog elveit, akkor nem a hatarontiliak, a csecsemdk és a kisgyerme-
kek szavazati jogan gondolkodnanak, hanem a gondnokoltakén
és esetleg a tinédzserekén.

(2011)

Egész évben alkotmanyozas

Az 10j alkotmany mai torténete akkor kezdédott, amikor a kor-
manyfé a valasztasokat kévetéen deklaralta a filkeforradalom
gy6zelmét. Orszag-vilag megtudhatta, hogy a kévetkezé politikai
és gazdasagi berendezkedést nemzeti egytittmikédés rendszeré-
nek hivjak, melynek alaptérvényét az ,alkotmanyozé nemzetgyi-
1és” a valasztasok els6 évforduléjan fogadja el.

Az alkotmanyozas els6 szakasza a régi alaptorvény meggyengi-
tése volt. A folyamat az alkotmanybir6-vélasztas szabalyainak at-
irasaval, valamint a parlament stlyanak csokkentésével indult, a
véleményszabadsagrol sz616 paragrafus 6sszefirkalasaval és a visz-
szamendleges hatalyti adéztatas lehet6vé tételével folytatédott,
majd az Alkotmanybirésag hataskorének megcesonkitasaval érte el
mélypontjat. A néhany hénap alatt elfogadott tiz médositas jelen-
tésen megvaltoztatta a jogallami alkotmany karakterét.

Mindekézben megkezdték miikddésiiket az alkotmany-el6ké-
szité testiiletek. Elészor a kormanyfé hozott létre a hiveibél egy
bizottsagot, majd a parlamenti Salamon-bizottsag dolgozott ki
egy koncepciot, kés6bb megalakult a Szédjer-féle nemzeti konzul-
tacios testilet és a szovegezdébizottsag. Az alkotmanykészitéket
senki sem vadolhatja a kormanyfé iranti clfogulatlansaggal.

A katonasan miikodé kétharmados tébbség, az alkotmanylebon-
tas viharos sikerei és a bizottsagi tiamogatasok cllenére az alkotmanyo-
zas varatlan akadalyokba iitkozott. Egyrészt a médiatorvény korili
nemzetkozi botrany és az apad6 hazai népszeriiség miatt hangnem-
valtasra volt szitkség. Kidertilt, hogy sem itthon, sem a mértékadoé kal-
foldi forumokon nem élvez tamogatast a htiszéves demokracia gyoke-
res felforgatasa. Masrészt be kellett latni, hogy nincsenck vitaképes
alternatfv valtozatai az 1989-es alkotmany alapjainak, vagyis a koztar-
sasagnak, a képviseleti demokracianak, az alkotmanyvédé intézmé-
nycknek és az emberi jogi katalégusnak. Az alkotmanypropaganda
ezért 0j szoveget fij. Az alkotmanyos alapstruktarat ,konszolidals”,
modern alkotmany igérete hallatszik, amely még a gazdasagot is ké-
pes stabilizalni. Egyik-masik fiatalabb kormanyparti politikus ma mar
odaig merészkedik, hogy elismeri, 1989-ben volt a rendszervaltas.

A hangnem megvaltozasa kétségteleniil jo jel. Azt bizonyitja,
hogy az orszagot nem lehet kiszakitani a modernitas vilagabol. Or-
ban legmerészebb almai biztosan nem valhatnak valéra. Csakhogy ez
kevés az alkotmanyos demokracia helyreallitisahoz. A kormanypart
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vezetdi tovabbra sem bizonyitottak, hogy demokratikus céljaik van-
nak, legfeljebb az eszkozeik finomodtak. Az igéretek keveset érnek,
amikor valtozatlanul a ,Nemzeti egytittmikodés nyilatkozata” disze-
leg a kormanyhivatalokban, és az Alkotmanybirésag tigyében sincse-
nck révid tavon biztaté jelek: nem kapta vissza a hataskérét, s6t tgy
ttinik, eréfitogtatassal és informalis eszkozokkel sikeriilt pacifikalni a
testiiletet. Aztan itt van ez a rogtonzétt alkotmanyozasi kérdéiv,
amelynek tartalma azt mutatja, hogy az alkotmany-el6késziték kép-
telenek felhagyni a paternalista, rendérallami régeszmékkel.

A kétarct el6készités egészen addig tarthat, amig elfogadjak az
) alkotmany szévegét. Mire ez a cikk megjelenik, varhatéan koz-
zéteszik a parlament elé keriilg tervezetet. Kénnyen prébat tche-
tiink majd, hogy az igéretcknek megfeleléen valéban megérzi-c az
alkotmanyossag elveit. A teszteléshez - latatlanban - négy pontot
ajanlok az olvasék figyelmébe. Els6 kérdés, hogy ki a ,,nép”, vagyis
fennmarad-e, hogy a magyarorszagi politikai és gazdasagi kozosség
tagjai rendelkeznek valasztéjoggal. A masodik, hogy megmarad-c a
szovegben az alapvet6 jogok primatusa, vagy felhatalmazast kap a
torvényhozas arra, hogy kézérdekii kotelezettségekre hivatkozva
félretegye azokat. A harmadik, hogy bennmarad-e az alkotmanyban
az allam és az egyhazak elkiilonitése és a felekezeti egyenjogusag.
A negyedik pedig egy intézményi teriilet: vilaigosan kimondja-e va-
lamelyik paragrafus, hogy a fiiggetlen Alkotmanybirésag minden
alkotmanysérté jogszabalyt feliilvizsgalhat és megsemmisithet.

Ha a teszt azt mutatja, hogy ezekben a kérdésekben az alkot-
manytervezet tartalmazza a sziikséges garanciakat, és médosito
inditvanyokkal sem rontjak le a széveget, akkor az 4j alaptorvény
tényleg tiikrozni fogja a modern alkotmanyossag tartalmi kévetel-
ményeit. Ha viszont nem talaljuk benne ezcket a biztositékokat,
akkor j6 okunk lesz feltételezni, hogy az alkotmanyozas aprilis
utan folytatédik. Az 1j alkotmany felhatalmazasa alapjan a kor-
manypartok egymas utan fogadhatjak el azokat a kétharmados
torvényeket, amelyek kitoltik az alaptérvényben szandékosan ha-
gyott hézagokat. Példaul szavazati jogot kaphatnak a hataron tuli
magyarok, torvény rogzitheti a torténelmi egyhazak privilégiuma-
it, egy masik térvény a parlament tanacsadéjava fokozhatja le az
alkotmanybirakat, és igy tovabb.

Nem sokkal az alkotmanyt ért durva timadasok utan, és néhany
nappal az alkotmanytervezet kozzététele el6tt azt mondom: ne fél-
junk, de 6vakodjunk a gorogoktdl, még ha ajandékot hoznak is.

(2011)

Egy part rendszere

A borulaté prognoézis valt valéra: a kormanyfé és kovetdi karakte-
resen atformaljak a magyar alkotmanyos rendszert. Szimbélumaik
vildga infantilis akarnoksagot titkroz, allamszervezeti megoldasaik
a hatalom kiméletlen kézpontositasara iranyulnak.

Az elemz6k egy része j6 ideje a demokratikus jogallam végét
vizionalja. A ,nemzeti egytttmtikodés rendszerének” kikidltasa és
a tavalyi alkotmanymodositasok ezt az olvasatot tamogattak. Az
utébbi hetekben megvaltozott kormanyzati retorika azonban fel-
villantotta a reményt, hogy némi 6nmérséklet és jozan belatas jel-
lemzi majd az alkotmanyozast. Sokan bizni kezdtek abban, hogy
a médiatérvény eurépai kudarca és a fogyatkozé hazai népszer-
ség olyan pragmatikus irdnyba tereli az alkotmanykészitéket, hogy
az alaptorvény megoérizheti a koztarsasag alkotmanyos elveit és
alapstruktarajat.

A dertlaté prognézisok tévesnek bizonyultak - a Fidesz-KDNP
alkotmanyjavaslata sajnos méltatlan az elismerésre. A szbveg azt
az el6feltevést erdsiti, hogy tisztességes eljaras hianyaban nem var-
hat6 tisztességes eredmény. Emlékeztetétl a 2011-es alkotmany
eddigi eljarasi menete: tobbparti, demokratikus el6készités helyett
a kormanyféhoz hiiséges alkotmany-clékészité bizottsagok for-
maltak a koncepcidt; érdemi tarsadalmi részvétel és megerdsités
helyett a 12 pontos kérdéiv jutott a magyaroknak; az internetes
kozosségl halozatok bekapcesolasa helyett Széjer Jozsef felfedezte
az iPad elényeit.

Tartalmat tekintve miért nem fogadhaté el az alkotmany? Sok-
féle helytall6 megkozelités jelent meg az elmult napokban errél.
Az alabbiakban harom olyan jellemz6t emelek ki, amely a kovetke-
z6 alkotmanyos berendezkedés definitiv elemei koz¢ tartozik.

1. A demokratikus alkotmanyok szekularisak, és pluralis ko-
z0sséget feltételeznek. Azon a hobbesi felismerésen alapulnak,
hogy az allam nem Isten teremtése, hanem emberi konvencié ter-
méke. Manapsag kétféle megoldas 1étezik arra, hogy az alkot-
manyszéveg megfeleljen a vilagnézeti sokszintségnek. Elvileg az
alegjobb, ha az alkotmany nem utal szakralis szimb6lumokra, ha-
nem olyan e vilagi politikai értékeket sorol fel, mint a szabadsag,
az egyenléség, a szolidaritds, a demokracia, a néprészvétel stb.
A masik, kompromisszumos lehet6ség, hogy a szoveg egyszerre és
egyenértéki médon emliti az istenhivék, agnosztikusok és ateistak
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kilonféle felfogasait, amelyek kozos pontja az emberi méltbsag
elismerése.

A Fidesz alkotmanya ezekkel ellentétben nem szekularis. A ter-
jengds bevezetd olyan premodern tarsadalomra van szabva, amely
vilagnézetileg, vallasilag homogén. Reformaci6 elétti eszmékre
emlékeztetéen kapcsolja 6ssze az orszagot mint politikai és jogi
entitist a keresztenyseggel A ketsegbeq t6 infantilizmussal megirt
»alkotmanyos hiszekegy” nem is prébalja azt a latszatot kelteni,
hogy az eltéré lelkiismereti meggy6z6désti honpolgarok milli6i
valamit is szamitanak. Az alkotmanyozék kifejezett elvarasa, hogy
a birésagok ennck szellemében értelmezzék az alkotmanyt és mas
jogszabalyokat. Uzenete ennyi: ,,Enyém a var, tiéd a lekvar.”

2. Minden alkotmany esctében alapkérdés, hogy miként defi-
nialja a ,We the people” kérét. A népszuverenitas és a térvény el6t-
ti egyenléség elvei azt igénylik, hogy a nép alkotmanyos fogalma
essen egybe a politikai és gazdasagi kozosség tagjainak halmaza-
val. Azok dénthetnek a kézos ugyekben, és azok valaszthatnak
képviselSket, akik a jogosultsagok és kotelezettségek cimzettjei,
vagyis az orszaglakosok. Torténelmi, migraciés és egyéb okok mi-
att nem lehet tokéletes megoldast talalni, de minél inkdbb meg-
kozeliti az alkotmanyos megoldas ezt az elvarast, annal jobban
igazolhat6, miért kell engedelmeskedniink a torvényeknek, és mi-
ért varhatjuk el, hogy szempontjainkat masokéval egyenléen ve-
gyék figyelembe a jogalkotas és jogalkalmazas soran.

A 2011-es alkotmany - virtigli nacionalista szellemben - na-
gyon eltavolodik a népszuverenitas elvétél, mivel az ,egységes ma-
gyar nemzet” fikci6ja alapjan hatarozza meg 6nmagat. A dagalyos
mondatok - azon tul, hogy elvileg igazolhatatlanok - technikailag
kivitelezhetetlen kovetkezményekkel jarnak. Még az alkotmany
szovegezdi is kénytelenck voltak elismerni, hogy a valasztéjog tel-
jes egyenléségét és a szocidlis juttatasokat képtelenség garantalni
a hataron kivul él6knek, és a honvédelmi, valamint a koztehervise-
lési kotelezettségeket is bajosan lehetne szamon kérni rajtuk.
Mindez azt eredményezi, hogy csak igazsagtalan és diszkriminativ
valasztbjogi és allampolgarsagi jogi szabalyokat lehet majd elfo-
gadni az alkotmany alapjan.

3. Nincs modern alkotmanyossiag képviseleti kormanyzas
nélkul. Elvi indokok mellett toérténelmi tapasztalatok is azt ta-
masztjak ala, hogy nalunk - csaktgy, mint a vilag sok mas régi-
6jaban - az a legjobb megoldas, ha a parlament marad az allamélet
centrumaban, mert a megnovelt allamféi hatalom tekintélyelvi,
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antidemokratikus kormanyzast hoz magaval. A parlamentarizmus
és az alkotmanyossag azonban nem ugyanaz, viszonyukat kifino-
mult jatékszabalyok tehetik életképessé. A képviseleti dontéshoza-
tal alapvetéen tobbségi elven muikodik. A valasztasok gyéztesei
kapnak felhatalmazast, hogy a kovetkezé megmérettetésig legjobb
meggy6zbdésiik szerint alakitsdk a gazdasag- és tarsadalompoliti-
kat. A tobbségi elv legfébb korlatjat az alkotmanyban elismert
alapjogok jelentik, amelyeket fiiggetlen biréi intézmények véde-
nck a tobbség zsarnoksagaval szemben. Vagyis az alkotmanyossag
alapjogi korlatokat allit a képviseleti kormanyzat politikaja elé.

A legtobben helyeselve fogadtik, hogy az orbani alkotmany
nem forgatta fel a rendszervaltaskor kialakitott intézményi struk-
tarat, meghagyva az Orszaggytlés kozponti szerepét. De vegyiik
észre, mi tortént! Mondhatni, az alkotmanyszdvegben szerepet
cserélt a parlamentarizmus és az alkotmanyossag. Az alkotmany
megnyitja az utat, hogy a mindenkori kormanytébbség a pénz-
ugyi szlikosség indokaval elvonja a forrasokat az alapjogi garanci-
aktol. Az Alkotmanybirésag hataskore korlatozott a kéltségvetési
és adotorvények esetén, tovabba valamennyi itélkezé testiilet kéte-
les tiszteletben tartani a koltségvetési gazdalkodas szempontjait a
jogvitak eldontésekor. Ez magyarul azt akarja Jelentem hogy ha
valamilyen értelemben ,,sokba kertilne” az alapjogok érvényesité-
se, akkor hétra kell sorolni azokat. Vagyis az alapjogok nem alap-
jogok tobbé.

Masfelél meg az alkotmany megtiltja a tébbségi déntéshoza-
talt olyan teriileteken, ahol nem forognak kockan alapjogok. Egy
parlament att6l parlament, hogy tobbségi szavazassal dont a kolt-
ségvetésrél. Az 10j rendszerben a Koltségvetési Tanacs el6zetes
hozzajarulasa nélkil erre nem lesz lehetésége, sét az allamfé fel is
oszlathatja az Orszaggyilést, ha a hozzajarulas elmaradasa miatt
nincs clfogadott koltségvetése az orszagnak. A parlamentarizmus
megcsufolasa, hogy az alkotmany kétharmados tdbbséget kovetel
a nemzeti vagyon, a kozteherviselés, a nyugdijrendszer f6bb sza-
balyainak elfogadasihoz, sé6t a magannyugdijpénztari rendszer
visszaallitasat egyenesen kizarja. Tehat az Orban-kormany sajét
gazdasagpolitikajat akarja kébe vésni, ami az alkotmanyossag és a
parlamentarizmus elveinek is ellentmond.

Kovetkezésképp tévedés azt allitani, hogy a huszéves alkotma-
nyos alapstruktira valtozatlan marad. A kvetkezé alkotmany szak-
ralis alapokra helyezi a magyar allamot, ami ellentétes a mostani
alkotmany szellemiségével, és ellentmond a tarsadalmi pluralitas
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val6saganak is. Az 4j alkotmany megvaltoztatja a nép fogalmat,
ami megint csak szakitas a kéztarsasagi hagyomannyal, és fajdal-
mas konfliktusok forrasa lesz hataron belul és kivil egyarant. Vé-
gezetiil az alkotmany csak latszélag 6rzi meg a parlamentaris kor-
manyzast, mivel napjaink véalasztépolgaraitdl és a jovendd parla-
menti tébbségektél is megvonja a jogot, hogy egyes tarsadalom- és
gazdasagpolitikai kérdésekben dontsenek.

A 2011-es alkotmany formalisan a tdbbpartrendszer keretei ké-
zott egyparti hatalmat prébal intézményesiteni. A hatalom meg-
szilarditasanak metédusa vilagosan kirajzolédik az alkotmanyja-
vaslat szovegébdl. A kétharmad mai birtokosai még ebben az év-
ben eclfogadhatjdk azokat a sarkalatos torvénycket, amelyek le-
bontjak az alapjogok védelmi rendszerét, és mintegy az alkotmany
rangjara emelik az Orban-kormany aktudlis programjat. Emellett
a kormanypart megvalaszthatja azokat a fébirakat és mas f6tiszt-
visel6ket, akik rendszeriik megbizhat6 képvisel6i lesznek.

(2011)

Szabadsag nélkdl

A rendszervaltds alkotmanya elérte az eurdpai alapjogvédelem mi-
nimumszintjét, az 4j alaptorvény lejjebb siillyed. Az el6bbi a nehéz
esctek eldontését a birésagokra bizta, az utébbi akadalyozza a biréi
jogfejlesztést. Nézziik példaul a személyi szabadsaghoz valé jogot.

Az 1989-90-es alkotmany elismerte, hogy az embereknek van-
nak alapveté szabadsagjogaik. A jogokat felsorolé katalégus az
eurépai minimumszintet tartalmazta. Ennek egyik oka az, hogy az
alkotmanyszoéveg a nemzetkézi emberi jogi egyezmények felhasz-
nalasaval, helyenként sz6 szerinti forditasaval késziilt. Masrészt
azért maradt ezen a szinten az alkotmany, mert a minimumon tadli
kérdésekben nem alakult ki konszenzus a politikai dontéshozok
korében.

A szemléletmédot jol titkrozi a személyi szabadsaghoz valé jog
clfogadasa. A kerckasztal-targyalasok soran érdemi stlya mellett
szimbolikus jelentdsége is volt annak, hogy a szabadsagelvonas el-
rendelése az tigyészségtdl a birdsag hataskorébe keriiljon. Alapjo-
gok ugyanis csak biréi jogvédelem mellett 1éteznek. Ennek megfele-
16en 1989-ben az alkotmany elismerte a személyi szabadsaghoz valo
jogot, és a parlament médositotta a biintetdeljarasi térvényt, hogy
az 6rizetbe vett személyek fogva tartasarél birésag dontson.

Az alkotmanyba egy 1990-es médositassal kerilt be a biré elé
allitashoz valé jog. Az 55. § (2) bekezdése szerint a fogvatartotta-
kat a ,lchet6 legrovidebb idén belul” kell szabadon bocsitani
vagy biré clé allitani, és a bird ,haladéktalanul” koteles dontést
hozni. (Ilyenkor biintetéiigyekben a biré nem a btindsségrél dont,
hanem arrél, hogy indokolt volt-¢ az érizetbe vétel, illetve sziiksé-
ges-¢ a gyanusitottat fogva tartani, amig zajlik cllene az eljaras.)
A rendelkezések a Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezség-
okmanyanak és az Emberi jogok eurépai egyezményének fordita-
san alapulnak. Az alkotmany az egyezményekhez hasonléan nem
tartalmaz konkrét hataridét a bir6 elé allitasra. Szamos curdpai
alkotmany czzel szemben pontosan meghatarozza a bir6i dontés
nélkili szabadsagelvonds maximalis id6tartamat. A német alap-
torvény kimondja: ,,A rendérség sajat hataskorében az érizetbe vé-
telt kovetd nap végénél hosszabb ideig senkit nem tarthat érizet-
ben.” A csch és a szlovak alkotmany szerint a fogvatartottat 24
6ran belill at kell adni a birésagnak, amely 24 éran beliil koteles
dontést hozni.
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A magyar alkotmany azért nem tartalmazott a nemzetkozi mi-
nimumnal (,lehet6 legrovidebb idén beliil”) erésebb garanciat je-
lenté hataridét, mert a ’89-¢s és a *90-es kormanyzat is - igymond
- féltette ,a birésagok és az tgyészségek teherbirasat”. Tanulsa-
gos, hogy a parlamenti eljards soran harom képviseli inditvany is
javasolt szigortbb, felsé idéhatart cléiré rendelkezést, de egyik
sem kapott elegendé timogatast. Tehat a rendszervaltaskor a nem-
zetk6zi minimum elfogadasaig jutott az orszag, annal erésebb jog-
védelem mellett nem alakult ki elkotelezédés.

Az altalanos jogelismerés ugyanakkor azzal a kedvez6 hatassal
jart, hogy meghagyta a biréi, elsésorban alkotmanyblrm jogfej-
lesztés lehetbségét. Igy az elmult két évtizedben szamos hatirozat
irta koriil a fogvatartottak biré elé allitasanak alkotmanyos szinti
garanciait, beleértve a hataridét is. (A rendszervaltaskor még 5 na-
pig lehetett érizetben tartani valakit biréi dontés nélkil, 1995-ben
72 é6ra lett a térvényes hatar, amelynck biztositasahoz az Alkot-
manybirésag minden esetben ragaszkodott.) Hasonlét figyelhe-
tink meg a halalbiintetésnél is: a rendszervaltaskor még nem volt
nemzetkozi jogi norma a tilalom, és ez a kérdés itthon komolyan
megosztotta a térvényhozokat. Az alkotmany ezért nem szélt ki-
fejezetten a halalbiintetésrél, meghagyva a lehetdséget a jogértel-
mezésnek. Az Alkotmanybirésag igy mondhatta ki, hogy ez a biin-
tetési méd nem fér 6ssze az alkotmany altalanos clveivel.

Mindezek azt példazzak, hogy a rendszervaltas alkotmanya
egyrészt clismerte a szabadsagok nemzetkézi minimumat, mas-
részt szabadsagot biztositott a birdknak arra, hogy indokolt don-
téssel megemeljék ezt a szintet. Vajon valtoztat-e ezen a konstruk-
ci6én az 4j alaptérvény?

Ami a biré elé allitashoz valé jogot illeti, az alkotmanytervezet
megmarad az altalanossag szintjén, és nem koéveteli meg napok-
ban vagy 6rakban megallapitott hataridével, hogy a szabadsaguk-
t6l megfosztott személyek valéban a leheté legrovidebb idén be-
lal bir6 elé keriiljenek. Vagyis latszélag a nemzetk6zi minimum-
szinten maradunk. A kényszerintézkedésekrdl sz6l6 hazai torvé-
nyckben szereplé 72 6ra azonban ma mar nem felel meg a nemzet-
koézi normaknak. A strasbourgi gyakorlat szerint csak kivételes
koérilmények esetén lehet valakitél harom vagy tébb naplg meg-
tagadni a biréi meghallgatast, egyebkent két nap a maximum. Az
explicit biztositékokat nélkiil6z6 4j alkotmany igy - az Alkot-
manybirésag megbénitasaval egyiitt - megkonnyiti az oénkényes
fogva tartasok elterjedését.
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Emellett egyértelmi bizonyitékok is vannak arra, hogy az al-
kotmany készitéi és elfogad6i nem tartjak az orszagra nézve kéte-
lezének a nemzetkozi emberi jogi elvarasokat. A két évtizeddel
ezelétti allapotokhoz képest valtozas, hogy ma mar eurépai kon-
szenzus van a haldlbuntetés tilalmarél. Ezt tikrozi az emberi jogi
egyezmény kiegészitése és az unié alapjogi chartdja is, am a ma-
gyar alkotmanyozék ezt kihagytak a sz6vegbdl.

Hasonlé szemléletet titkkroz az is, ami viszont bekertl az alap-
torvénybe. Az Orszaggytlésnek benyujtott tervezetben mar szere-
pelt, hogy lehetéség van embercket ,véglegesen megfosztani” a
szabadsaguktdl. A szakmai kritika egybdl felismerte, hogy ez a
tényleges ¢letfogytig tart szabadsagvesztés alkotmanyba emelé-
sét jelenti. Orban ennek ellenére eljatszotta, mintha ez csak ké-
sébb, a kérdéives valaszokban megtestestilé népakaratnak megfe-
lelve, az 6 mo6dositd javaslata alapjan keriilne be az alkotmanyba.

Amit a kormanyf6 személyes sikerének akar lattatni, az az or-
szag szégyene lesz. A tényleges Eletfogytig tart6 szabadsagvesztés
azt jelenti, hogy amikor a bir6 a biintetéeljards végén kihirdeti az
itéletet, akkor eldél, hogy a vadlott soha nem szabadulhat. Ez a
biintetés 1993-ban keriilt be a magyar biintet6kédexbe: azéta ki-
zart a feltételes szabadon bocsatas lehet6sége, ha az életfogytig
tart6 szabadsagvesztésre itélt személyt ismét életfogytig tartd sza-
badsagvesztésre itélik. Az elsé Orban-kormany idején (1999-ben)
jelentésen kibéviilt a tényleges életfogytig tarté biintetés alkalma-
zasi kore: életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a
biré altalanos toérvényi felhatalmazast kapott arra, hogy kizarja a
feltételes szabadulast.

A tényleges életfogytiglan alkotmanyba vésése szembemegy a
nemzetkozi emberi jogi elvarasokkal. El6szor a német szévetségi
alkotmanybir6sag mondta ki, hogy az egyéni autonémiat megala-
poz6 emberi méltésag eszméjével ellentétes, ,ha az allam erével
megfoszt személyeket a szabadsaguktél anélkiil, hogy legalabb
biztositana szamukra a szabadsag valamikori visszanyerésének
esélyét”. Kés6bb az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a hosszu
tartamt szabadsagvesztés-buintetésre itélt személyckkel val6é ba-
nasmédrol sz616 hatarozataban azt ajanlotta az allamoknak, hogy
»biztositsak 8-14 év szabadsagvesztés-biintetés letdltése utan az
elitéltek helyzetének attekintését annak megallapitasa céljabdl,
hogy feltételes szabadsagra bocsatasuk lehetséges-e, vagy még
nem; ezeket a felulvizsgalatokat a kés6bbiekben rendszeresen meg
kell ismételni”.
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Bar kifejezett és kogens nemzetkdzi jogi el6iras még nincs az
»Orokrabsag” tilalmara, a nemzetkdzi biréi gyakorlat és az unids
tagallamok felfogasanak valtozasa azt mutatja, hogy ennek a biin-
tetési médnak varhatéan ugyanaz lesz a sorsa, mint a halalbiinte-
tésnck. Figyelem: ez nem azt jelenti, hogy senki sem tarthaté élete
végéig fogsagban, hanem azt, hogy az clitéléskor meg kell hata-
rozni a fogva tartas ésszert felsé idShatarat, vagy legalabb a kéte-
lez6 feliilvizsgalatanak idejét.

A kényszerek chartajava valé alkotmany azért is elfogadhatat-
lan, mert jelentdsen lesztikiti a birésagi jogértelmezés lehetdségét.
Amig altaldnos jogelvek vannak a szévegben, addig az alkotmany-
birdk ésszerti érvek és nemzetkozi 6sszehasonlité szempontok alap-
jan mérlegelhetik az egyes buntetési médok alkotmanyossagat. Az
életfogytig tart6 rabsag eléirasa megfosztja Sket ettdl a jogkoriukesl.
Arra kényszeriti az alkotmanybirakat, hogy deklaraljak: bar a kote-
lezéen életfogytig tartd szabadsagvesztés ellentétes az emberi mél-
tosag és a személyi szabadsag elveivel, a magyar joghatésag ala tar-
tozéknak mégis tdrniiik kell ezt a jogsértést. (Sajnos az Alkotmany-
birésag minden jel szerint elmulasztotta azt a lehetéséget, hogy a
nemzetkozi alapjogvédelem megbecsiilt tagjaként kimondja a tény-
leges életfogytiglan alkotmanyellenességét. 2010 els6 felében a tes-
tilet a végére jart az igynek, de a parlamenti valasztasok kornyékén
elmaradt a hatarozat beigért kihirdetése.)

Magyarorszag techat két évtizeddel ezel6tt az emberi jogokat
tagadé egypartrendszerbél az eurépai alapjogvédelmi minimum-
szintet elfogadé alkotmanyos allama valt. Az altalanos jogelvek
elismerésével és az alkotmanyvédelmi intézményrendszer kialaki-
tasaval biztositotta, hogy a szabadsagjogok nehéz hatareseteiben
a birésagok jogfejleszté szerepet toltsenek be, és megemeljék a
jogvédelmi szintet. Az 4] alaptorvény kihagyasai és betoldasai ez-
zel szemben kétségtelenné teszik, hogy az orszag jelentésen elta-
volodik az eurépai emberi jogi konszenzustdl. Raadasul a birak-
nak beszikiil a lehetségiik a mindenkit megilleté alapjogok érvé-
nyesitésére. Hiaba hirdeti a kormanyzat orszagnak-vilagnak, hogy
a kozos eurdpai jogelveket kodifikalja az alkotmanyba, nem oszto-
gatja, hanem fosztogatja a jogokat.

(2011)

Justitia bekotott szeme

Folyamatosan romlanak a magyar romak kilatasai, és terebélyese-
dik a ciganyellenesség. Az Orszaggyiilés a Biintet6 térvénykonyv
szigoritasaval reagalt a gyéngyospatai romallenes eseményekre.
A moédositas a tarsadalmi valsag tinete, és nem orvossaga.

A kormanyfé aprilis 25-én azt vizionalta, hogy az alaptérvény
az orszag ujjasziletését és felviragzasat hozza el. Hasonl6 szellem-
ben nyilatkozott egy héttel késébb, amikor azt mondta, hogy a
Biintetd torvénykonyv gyors kiegészitésével helyreall majd a rend
a végeken, vagyis megsziinik az etnikai fesziiltség és az erészak.
Ervelése nyoman az ellenzéki frakciok hozzajarulasaval a parla-
ment egy nap alatt elfogadta az 4j biintetéparagrafusokat.

Az allam dltal kibocsatott jogi szabalyok alapveté funkcidja, hogy
befolyasoljak a tarsadalmi gyakorlatokat, de csak korlatozott mérték-
ben képesek teljesiteni ezt a feladatukat. A jogalkotasi siker mértéke
nagyban fiigg harom tényez6tél: a jogalkotd johiszemten banik-c a
tényekkel, az 1j szabaly a tarsadalmi val6sagra reflektdl-e, és helyes
iranyba kivanja-e megvaltoztatni a tarsadalmi gyakorlatokat.

Vajon jéhiszemtien jart-e el a kormanyzat a Btk.-szigoritas ese-
tében? A hivatalos indoklas szerint nem hasznalt a szép sz6, a fe-
sziiltség most érte el a szigoritashoz sziikséges szintet. Csakhogy
cbben az orszagban par éve embervadaszok irtottdk a romakat,
évek 6ta masiroznak megfélemlits, egyenruhas osztagok a roméak
telepiilésein, Sajébabonyban korabban mar erészakba torkollott a
nacik provokaciéja. A gyéngy6spatai esetet az kiillonbozteti meg a
tobbitdl, hogy a vilagsajté és a nyugati diplomacia azonnal felfi-
gyelt a gyakorlatozé paramilitaris alakulatokra és a roma nék, gye-
rekek buszos kimenekitésére. A kormanyzat egészen addig indo-
kolatlannak tartotta a megszolalast és a cselekvést, amig nem rob-
bant ki a nemzetk6zi botrany. A miniszterelnék szévivéje, a bel-
tigyminiszter és a romatigyi allamtitkar ekkor egybehangzoéan azt
talalta mondani, hogy a ciganyok kirandulni mentek. Ezt koveté-
en a kormanypart vizsgalobizottsag felallitasat hatarozta el, no
nem az okok feltarasa és a megoldas keresése érdekében, hanem a
botrany ,feleléseinck” megnevezése céljabél, binbaknak kikialtva
a kimenekitésben segédkezé amerikait, a parlamenti ellenzéket és
a jogvédo szervezeteket. Mindezek utan a harmadik reakcié volt a
biintetéjogi szigoritas. Johiszemuséget vagy akar csak jozan mér-
legelést nehéz felfedezni ebben a folyamatban.

255



256

SIUVEREN SZELLEM

A jogi szabalyozas miikod6képességének masik feltétele, hogy
legyen tekintettel a létez6 tarsadalmi gyakorlatokra, mondhatni az
empirikus ismeretekre. A kérdés ez esetben gy sz6l, hogy a hiany-
z6 jogi szankciok miatt kerult-e sor erészakos etnikai konfliktusok-
ra. Evtizedes tavlata visszatekintés alapjan azt lehet mondani,
hogy a parlament - akar a bal-, akar a jobboldal volt t6bbségben
- folyamatosan szigoritotta a biintet6- és a szabalysértési jogot:
bévilt a szankcidk kore, emelkedtek a biintetési tételek, mikozben
szikult a birosagok mérlegelési Iehetdsége.

A torvényhozasi folyamat jol kiveheté eredménye, hogy né a
buintetés-végrehajtasi intézmények lakéinak szama, és a birésagok
egyre tobb cigany embert {télnek végrehajtandé szabadsagvesztés-
re. Figyelmeztet6 példa a Btk. néhany éve elfogadott, Kizisség tagja
elleni erdszak cimi kiegészitése. E szerint buntettet kovet el, aki
»mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a la-
kossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt ban-
talmaz, illetéleg erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltrjén”. A térvény hataly-
balépése utan az tigyészség elsé dolga az volt, hogy e paragrafus
alapjan emelt vadat romak ellen, akik erészakos konfliktusba bo-
nyolddtak a rasszistakkal. Minden bizonnyal az igazsagszolgalta-
tas egyik mélypontja volt, amikor a Miskolci Birésagon Répassy-
né Németh Laura biré - kézépkori vérvadakat idézé bizonyiték
alapjan - igy foglalt allast a roma kédobalék perében: ,Ez a ma-
gyar nemzet ellen, a magyar nemzet kérébe tartozé csoportok el-
len iranyul6 cselekmény”. Mindezeket figyelembe véve nem lehet
meglepd, hogy a gydngydspatai viszaly nyoman csak romak kertil-
tek elézetes letartoztatasba.

A magyar ciganysag hanyattatasainak és a rasszista indulatok
terjedésének kozismert torténeti, gazdasagi és szocioldgiai okai
vannak. Ebbél fakad az a tarsadalmi valc’)ség, amelyhez a jog vala-
hogy viszonyulni tud. Az eddigi jogi lepesek hatasai azt jelzik,
hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer zavarai miatt a szigoritasok
nem csokkentik a tarsadalmi problémat, hanem inkabb az elmelyl-
tés¢hez jarulnak hozza. Ebbél kovetkezik, hogy ha a szocialis el6-
feltételektdl az igazsagszolgaltatasban dolgozok attitiidjéig min-
den tényezé véltozatlan marad, akkor az jabb biintetéjogi szigo-
ritas vagy hatastalan lesz, vagy pont azokra fog lecsapni, akiket
megel6z6 intézkedésekkel tamogatni kellene.

A harmadik szempont, hogy a Btk. egyaltalan helyes iranyu val-
toztatasként értékelheté-c. Ami a maganmilicidk tevékenységének
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tilalmat illeti, a szabaly révid tavon lehet elrettenté hatasu, és emi-
att egy idére hattérbe htizédhatnak a megfélemlité alakulatok. Ez
a hatas azonban nemcsak jogalkotassal, hanem jogalkalmazassal is
elérheté lett volna, ugyanis a Btk. eddig is tiltotta a kényszeritést,
a szemdélyi szabadsag korlatozasat, a zaklatast, az uszitast és a -
mar emlitett - kozosség tagja elleni erészakot és fenyegetést. Egy-
részt a végrehajté hatalom jogpolitikaja, masrészt a legrosszabb
id6kre emlékeztet6 tigyészség, harmadrészt a miikédési zavarok-
kal kizdé fiiggetlen birésagok okolhaték azért, hogy az igazsag-
szolgaltatas mind ez ideig adés maradt az egyenruhas rasszista
bajkeverdk elleni hatarozott fellépéssel.

A magukat rendvédéknek tarté6 rendbonték ellen iranyuléd
buntet6jogi szankci6 felfoghaté szimbolikus tizenetként is: az Or-
szaggytlés partallasra tekintet nélkiil elfogadhatatlannak tartja,
ami torténik. Az ilyen jelképes megerésités is hozhat eredményt
oly médon, hogy az eddig vonakodé vagy bizonytalan jogalkal-
mazodkat cselekvésre sarkallhatja. A rendérparancsnokok és a £6-
birdk sem hivatkozhatnak tébbé arra, hogy nincs tilt6 paragrafus.

A kisebbik gond ezzel a technikaval az, hogy a jogszabalyok-
hoz képest a tarsadalmi gyakorlatok gyorsan véltoznak, és képte-
lenség minden egyedi tényallasra kalén paragrafust hozni, plane
elézetesen. Ezért ha nem valtozik a jogalkalmazas szemlélete, ak-
kor el6bb-utébb megint clékeril az az érv, hogy térvényi tilalom
hianyaban tehetetlen az igazsagszolgaltatas.

A nagyobbik probléma pedig az, hogy a mostani médositas
szimbolikus iizenete helytelen. A két paragrafus koziil az egyik
arrél rendelkezik, hogy biintetendé a ,koézbiztonsag, koézrend
fenntartdsara irdnyulé tevékenység” jogszabalyellenes szervezése,
valamint a ,kézbiztonsag, kozrend fenntartasanak latszatat keltd
tevékenység” szervezése. A masik paragrafus alapjan biintetends,
aki ,massal szemben valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi cso-
porthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt
tartozasa miatt olyan, kihivéan kozosségellenes magatartast tana-
sit, amely alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen”.

Az elébb emlitett szabaly hivatott gatat vetni a ,,gardazasnak”,
a magéanzok katonai és rendéri gyakorlatainak. Es a masik parag-
rafus? Azt - ha nem is kizarélag, de alapvetéen - a romakra szab-
tak. Ahogy mar emlitettem, a kozosség tagja elleni erészak tény-
allasat eddig is szinte kivétel nélkiil a romakkal szemben alkalmaz-
tak, igy a most kibévitett tilalom is jelentés részben Sket fenyegeti.
A két médositas az Orban-kormany felfogasat jelképezi, amely
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ugy tekint a masirozé szélséjobbra és a ciganyokra, mint két, egy-
massal szemben all6 és egyarant jogellenes tevékenységet folytat6
kozosségre. Egyet ide kell iitni, egyet oda, és rend lesz - ezt tikro-
zi az 0j Btk.-szabalyozas. (Raadasul még igy sem mér egyenld
mércével, mert mig a masirozék koziil csak a szervezéket fenyege-
ti buntetés, addig a ,kihivéan kozosségellenes riadalomkelt6k”
kozil minden résztvevét.)

Justitiat, az igazsag istenndjét rendszerint ugy abrazoljak, hogy
egyik kezében a jog és a jogtalansag aranyait kimutaté isteni mér-
leget tartja, a masikban a binre lestjt6 kardot. J6 par évszazada
terjedt el az a megjelenités, hogy Justitianak be van kétve a szeme.
Ez a partatlansagot, az objektivitast, a befolyastél valé mentessé-
get és talan az igazsag magasabbrendiségét jelképezi.

Az isteni igazsagszolgaltatas mikodhet igy, am az e vilagi tor-
vényhozas és a biraskodas nem partatlan, hanem vak, ha figyelmen
kiviil hagyja a tarsadalom allapotat, és az annak mélyén fekvé oko-
kat. A johiszemi buntetéjogi szabalyozas is kudarcra van itélve, ha
nem tarsul hozza 6sszehangolt szocidlis, gazdasagi és igazgatasi
cselekvés. Ha viszont még a johiszemtiség is hianyzik, akkor nincs
az az isten, aki megakadalyozza a tovabbi tragikus hanyatlast.

(2011)

A tuntetok, a bulizok és az allam

Magyaristaknak renddrségi papirjuk van arrél, hogy szabadon
tuntethetnek a Sziget Fesztival kézepén. Latszoélag eszement hely-
zet, amelyre nincs megoldas. Mivel nem a természeti allapotban
élink, hanem egy allamban, a konfliktus kezelhetd.

Erdemes abbdl kiindulni, hogy a gyiilekezési jog a szblassza-
badsag része. Mindenkinek joga van masokkal egytitt nyilvanosan
kifejezni allaspontjat a koziigyekben. Ez a jog nemcsak a tarsada-
lom tébbségének kedves nézetek nyilvanos megjelenitésére vonat-
kozik, hanem a népszertitlen csoportoknak és a visszataszitonak
tartott véleményeknek is szabad helyiik van a véleményck piacan.
A politikai, vilagnézeti, vallasi és mas kisebbségek szamara azért is
indokolt garantdlni a k6z6s, nyilvanos szoélast, mert 6k egy olyan
jogrendben élnek, amelyet ilyen-olyan okbdl nem tamogatnak,
nem tartanak helyesnck. Az allam, amely joggal varja el téliik is,
hogy tegyenck cleget kotelezettségeiknek, és tartsak be a térvénye-
ket, egyvalamit biztosan nem tagadhat meg t6litk: hogy kifejezés-
re juttassak elégedetlenségiiket, és igy probaljanak meggy6zni ma-
sokat az igazukrol.

A gyiilekezési jognak ez a pozitiv koriilirasa két negativ elemet is
maga utan von. Az egyik, hogy a gyiilekezésnek békésnek kell len-
nie, nem célozhat és nem eredményezhet véleménykézlés helyett
erészakoskodast, rendbontést és mas torvénytelenségeket. A masik
feltétel, hogy a gyiilekez6k nem kényszerithetnek ra masokat arra,
hogy legyenek részesei a megmozdulasnak, és hallgassak végig az
allaspontjuk kifejtését. Ahogy jogunk van mas 6nkéntes résztvevok-
kel egytitt békés kozéleti rendezvényeket tartani, Ggy jogunk van
ahhoz is, hogy tavol maradjunk a rendezvényektél.

A magyar jogszabalyok megteremtik a jogi kereteit annak,
hogy a gytilekezni, felvonulni kivanék és masok j Jogal is érvénye-
stlhessenck. A gytlekezési jogrol szolo torveny szerint a renddr-
ség nem tilthatja meg a rendezvény megtartasat a résztvevok sze-
mélye vagy a kozolni kivant 4llaspont tartalma miatt. Egyediil a
koézlekedés vagy a birdsagok, illetve a képviseleti szervek (parla-
ment, 6Snkormanyzatok) miikédésének biztositasa érdekében var-
hatja el a rendérség a szervezéktdl a helyszin vagy az idépont mo-
dositasat. Ezzel egyttt a torvény azt is vilagossa teszi, hogy a ren-
dezvénynek békésnek kell lennie, nem sértheti masok jogait és
szabadsagat, ¢és ha a résztvevék mégis tullépik a békés gytulekezés
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kereteit, akkor a rendérségnek fel kell oszlatnia a rendezvényt, és
eljarast kell inditania a rendbontoék ellen.

A sziikszavi, de viszonylag kiegyenstlyozott torvény ellenére a
kormanyzati, rendéri és biréi gyakorlat - parlamenti ciklusokon at-
ivel6 folyamatossaggal - csorbitja a jogosultsagokat. Gyakran
mondvacsinalt indokokkal megtiltjak békés, véleménynyilvanit6
gytlések megtartasat. A sok-sok régebbi példa helyett hadd emlé-
keztessek most arra a kézelmultbeli esetre, amikor a Tibetet parto-
16k tiintetését lehetetlenitette el a rendérség Orban Viktor kormany-
f6 buzgd helyeslése mellett. Kordbban meg el6-el6fordult, hogy az
6nkormanyzat gyorsan ,bérbe adta” a tertiletet valakinek, és i
id6legesen megsziint a kozteriileti status (példaul 2005-ben a Hu-
manista Mozgalom tiintetésének megakadalyozasa a Févarosi On-
kormanyzat és az SZDSZ szerzédésére hivatkozva), vagy a mar be-
jelentett tiintetést gy lehetetlenitették el, hogy a rendérség ,mtive-
leti teriiletté” nyilvanitotta az utcat (példaul 2006-2007 cgyes idé-
szakaiban a Kossuth teret). Mig tehat a békés megmozdulasokat
gyakran veszélyezteti a jogsérté allami dontéshozatal, addig a roma-
telepeken masirozo fajvédék rendre megkapjak a rendérségi és birdi
tamogatast. Holott ezek a rendezvények nem békés és jogtisztel6
gytlekezések, mert a célba vett és megfélemlitett kozonség arra
kényszeril, hogy részese legyen a rendbonté akcionak.

Mi kovetkezik mindebbél a Hatvannégy Varmegye mozgalom
és a Sziget Fesztival konfliktusaban?

El6szor 1s az, hogy a fajvédéknek is joguk van a koz6s, nyilvanos
sz6lashoz. Onmagaban a tagok vilagnézete vagy a mondanival6juk
tartalma nem indok a tiltasra. A mostani idékben, amikor naprél
napra fogy a szabadsag (a sajtoszabadsag rogyadozik, a személyi
szabadsag garanciai fogyéban, a sztrajkjog nagyon beszikiilt, stb.),
az alkotmanyos demokracia hiveinck kiillonésen vigyazniuk kell
arra, hogy ne partoljak a gyiilekezési jog visszametszését.

Ha elfogadnank, hogy a rendérség altal mar jévahagyott tiin-
tetést utdlag meg lehet tiltani a Sziget Kft. és a Févarosi Onkor-
manyzat kozott utobb megkotott teriilethasznalati szerzédésre
hivatkozva, akkor - azon tul, hogy a térvénysérté gyakorlatot he-
lyeselnénk - adu 4szt osztanank a szabadsagellenes rendérhatésa-
gi gyakorlat szamara.

A torténet persze bonyolultabb, mert a fajvédék agyafurt vagy
inkabb rosszhiszem( moédon jartak el: honapokkal ezelétt jelen-
tetteck be egy ,bezinaremelés-cllenes” tiintetést a Sziget Fesztival
varhat6 id6épontjara és koézponti helyszinére. Mivel idékézben a
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Sziget Kft. is megszerezte a hatdsagi jovahagyasokat a rendezvé-
nyéhez, a cég joggal birtokolhatja a teriiletet a kérdéses idépont-
ban. Mig tehat a tiintetés rendérségi megtiltasa torvénysértd és
alapjog-korlatozoé volna, addig a tétlenkedés is sulyos veszélyeket
idéz clé: tunteté keménylegények szazai jelenhetnek meg a sziget
bejaratanél, és kénnyen sor kertilhet erészakos jelenetekre, akar
sikertl bejutniuk a fesztival tertiletére, akar nem.

Szerintem ez egy olyan konfliktus, amelynek konkrét megolda-
sat nem lehet elére régziteni a térvényben, mert végtelen sok ha-
sonl6 helyzet képzelheté el. Ugyanakkor az allami jogrendet az
kiilonbozteti meg a természeti allapottél, hogy mindenki felett au-
toritassal rendelkezé intézményi halézat mikédik a jogi konflik-
tusok békés és koordinalt rendezésére. Ez az intézmény a mi ese-
tinkben a rendérség és a birdsag.

A rend6rség nem hiheti azt, hogy nincs kiemelt szerepe ebben
az uigyben. A gyiilekezési torvény alapjan - a rendezvény tipusatél
fuggéen - folyamatosan kapcsolatban lIchet a szervezékkel. Mar a
bejelentési szakaszban egyeztethetnek, és késébb, a megmozdulas
soran is egylittmikoédésre kényszeriilhetnek. Emlékezziink csak a
legutobbi Meleg Méltésag Menetre: erészakos ellentiinteték miatt
a felvonuléas kozben médositottak az Gtvonalat a szervezdék és az
eljar6 rendérparancsnok kommunikacidja alapjan.

A rendérség nem sérti a gytilekezési szabadsagot, hanem a koz-
béke fenntartasa és a fesztival részvevéinek biztonsaga érdekében
jar el, ha egyeztetést kezdeményez a felvonulas szervezéivel. Azt
hiszem, a Hatvannégy Varmegyének két valasztasa van: vagy ki-
tart amellett, hogy nem a fesztival miatt jelentett be rendezvényt a
Hajégyari-szigetre, és akkor nincs indoka elutasitani némi hely-
szinmédositast, elvégre zoldterilet van béven a kérnyéken; vagy
elismeri, hogy a varhaté fesztival tudataban adta meg ezt a hely-
szint, igy viszont viselnie kell az ezzel jaré szamtalan korlatozé
feltételt, amelyet kézrendvédelmi indokkal a rendérség, rendez-
vényszervezési indokkal a Sziget Kft. hatarozhat meg. A fajvédé
tintet6k nem tehetnek mast, mint hogy egyiittmikédnek a rend-
6rséggel, ellenkezé esetben azt bizonyitjak, hogy rendbontas a cél-
juk, amit a térvény tilt és biintet.

Igaz, hogy a tiintetés szervezéit illeti a kézolni kivant allaspont
és a koztéri helyszin megvalasztasanak joga, am mig a vélemény
»szent”, a helyszin nem az. Ez azt jelenti, hogy az allam semmilyen
magyarazattal nem varhatja el, hogy a tinteték valtoztassak meg
véleménytiket. A helyszinvélasztas - szimbolikus erejénél fogva -
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kétségtelentil szorosan kétédhet a kozolni kivant tartalomhoz, és
emiatt szintén erés védelmet élvez. Létezhetnek azonban olyan
kényszerité kortlmények (tehat nem mondvacsinalt indokok,
mint az imént emlitett esetekben), amelyek miatt némi valtoztatas-
ra szorul a helyszin, az dtvonal, vagy kéltségesebbé valik a hely-
szin megkozelitése. Most errdl van sz6: ha félreesd zoldterileten
kivannak tiintetni a mozgalmarok, akkor azt kicsit arrébb talaljak
meg, ha meg a fesztivalon akarnak részt venni, akkor alkalmaz-
kodniuk kell az ottani feltételekhez. Mindezek tisztazasaban segit-
het a rendérségi igazgatas.

Elvileg a birésagnak is Iehetne szerepe ebben az ugyben. Ezt
az intézményt t6bb ezer évvel ezelbtt arra talaltak ki, hogy a jog-
vitakat eldontse. A magyar gytilekezési torvény két esetben ad ki-
fejezetten feladatot a birésagnak: jogorvoslati férumként jar el a
szervezOk kezdeményezésére, ha a renddrség elézetesen megtiltja
vagy a helyszinen feloszlatja a rendezvényt. Csakhogy itt most
nem ez a helyzet, hanem két maganfél, a magyarista egyesiilet és a
Sziget Kft. jogvitdja zajlik a ,,Kié a teriilet?” kérdésben. Egy alap-
jogi igény all szemben egy tizleti-kulturalis-szabadidés igénykeve-
rékkel.

Nem ismerek olyan bir6i déntést, amely ilyen keresetet elbiralt
volna. Ennek elsésorban nem jogszabalyi, hanem térténeti okai
vannak: nem alakult ki jogallami perlési kultira, hanem t6bbé-ke-
vésbé fennmaradt a Kadar-korszak igazgatasi, koézhivatalnoki
szemléletti biraskodasa. Ha nincs a ,tényallasra” konkrét eljarasi
és anyagi jogi szabaly, akkor nincs iigyvéd, aki pert inditana, és
nincs bird, aki befogadna egy ilyen targyu keresetlevelet. Pedig mi
sem volna egyszertibb, mint hogy a jogvitaba keveredett két fél
biré elé vinné az érveit, majd clfogadna a bir6 kételezé érvényt
dontését. Tobbek kozott ez az értelme annak az emberi taldlmany-
nak, amit allamnak neveziink.

(2011)

Pragmatikusok

Az elmult két évtizedben gyakran el6fordult, hogy egy-egy jogpoli-
tikai elgondolés kivihetetlen doktrinerségnek tiint, és a dontésho-
206k, valamint a kézvélemény nemigen tudott azonosulni vele. N¢-
hany apré példa: 1993-ban Konrad Gyorgy a drogfogyasztas sza-
badda tételét kezdeményezte a térvényhozdkhoz intézett nyilt leve-
lében; nem sokkal késébb Romsauer Lajos inditvanyt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, hogy a testiilet mondja ki: a meleg paroknak
ugyanugy joguk van hazassagot kétni, mint a kiillénnemiicknek; Ta-
kacs Albert ezzel majdnem egy idében az aktiv cutanazia legalizala-
sat kivanta elérni az Alkotmanybirésagon, mondvan, az allam nem
korlatozhatja a betegek dontési szabadsagat; 2007-ben Sandor Kla-
ra és Magyar Balint néi kvétat probalt intézményesiteni a parla-
menti valasztasokon annak érdekében, hogy tobb képviseléné ke-
riljon a térvényhozé testiletbe.

Mi volt a baj ezckkel a kezdeményezésckkel? Nem az elérni
kivant céljuk vagy az elvi igazolasuk. A drogfogyaszték megbiin-
tetését, a meleghdzassag tilalmat vagy az egészségiigyi 6nrendel-
kezés csorbitasat nem tamasztjak ala meggy6z6 indokok, és a par-
lamenti néi kvéta sincs feloldhatatlan ellentétben a jog- és esély-
egyenléség hattérelveivel. Az emlitett inditvanyok azért voltak el-
hibazottak, mert a magyar tarsadalom akkori allapotaban és az
adott politikai klimaban nem a legjobb eszkozt kinaltak a legitim
célok megkozelitésére. Konrad Gyorgy javaslata a médiahaboru
és a kultarkampflegkiélezettebb id6szakaban sziletett, és minden
j6 szandéka ellenére inkabb csak olaj volt a tiizre; Romsauer indit-
vanya akkor landolt az Alkotmanybirésag asztalan, amikor a Sé-
lyom-bir6sag kezdett visszavenni kezdeti lendiletébdl, és a ma-
gyar tarsadalom tobbségéhez hasonléan még nem tudott megba-
ratkozni azzal a széval, hogy ,meleg”; Takacs Albert eutanazia-
kezdeményezése nem volt tekintettel arra, hogy a magyar egész-
ségligyi rendszer rettenetesen forrashianyos és rosszul igazgatott,
ezért sokszor azokat sem képes életben tartani, akik még élhetné-
nek, és élni is akarnak; Sandor Klaraék parlamenti javaslatat pe-
dig tobbek kozott azért lehetett nehéz befogadni, mert az elgon-
dolas a 2006-os rendéri brutalitas mentegetésével végérvényesen
hiteltelenné valt liberalis part pétcselekvésének tiint.

Az emlitett - és még hosszasan sorolhat6 - kudarcos jogpolitikai
otletek ¢és az dgynevezett ,terméketlen ideolégiai csatarozasok”
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kénnyen ahhoz a kévetkeztetéshez vezethetnek, hogy nem érde-
mes er6ltetni a teoretikus elgondolasokat, inkabb a gyakorlatban
mitkédéképes megoldasokat kell megkeresni és kivitelezni. Nem
az a jo kérdésfeltevés, hogy mit kévetelnek az alkotmanyos de-
mokracia moralis és politikai elvei, hanem az, hogy mi mikédne
jobban a gyakorlatban. Mig az ideolégiak 16vészarkaibél csak el-
lenségeket lehet latni, és az egyetlen kommunikaciés forma a tiize-
lés, addig a ,,problémak” ,szakszerti” ,kezelésével” konfliktusmen-
tes médon lehet eredményeket elérni - mondhatjuk pragmatista
szemszOgbdl.

Ahhoz, hogy ezt az opciét értékelni tudjuk, érdemes egy pilla-
natra visszatekinteni a valasztasok elétti évekre. Vajon a ballibera-
lis kormanyzat 2006-ban kezd6dé hanyatlasaban és 2010-es pél-
datlan bukasiban mennyi szerepe volt annak, hogy a kormanyzat
doktriner médon ragaszkodott elvi megoldasokhoz, és végletesen
kiélezte az ideolégiai fesziiltségeket? Biztos lehet ilyesmire is pél-
dat talalni, de nem ez latszik meghatarozoénak.

Mértékad6 elemzésck szerint a valasztépolgarok nagy része nem
tartotta Gszintének és megvesztegethetetlennek a balliberalis kor-
manyzast, és igy a hiteltelenség, a stlyos bizalmi vélsag nagyban
hozzajarult a teljes kormanyzati cs6dhoz és a lesujt6 valasztasi vere-
séghez. A szilard elvek hianyat jelezte, hogy Gyurcsany nem tudott
batran szembenézni az 6sz6di beszéd politika kévetkezményeivel,
hogy Demszky Gabor 2006 novemberében kitiintette Gergényi Pé-
ter budapesti fokapltanyt hogy az igazsagiigyi tarca ,alkotmany-
konszolidacié” néven az amugy is rogyadozé tekintélyt alkotmanyt
forgacsolta. A romak tigyeiben a kormanyzat politikdja nem azért
bizonyult vészhozoénak, mert eléggé tigyefogyottan fogott hozza az
integraciéhoz, hanem azért, mert feladta ezt a célt, és megagyazott
a mai kényszermunkaprogramoknak. Amikor a kormany egytttmd-
kodott a jogvédd intézményekkel, akkor olyan eredményekkel biisz-
kélkedhetett, mint az elektronikus informaciészabadsagrél szo6lé
torvény. Amikor perbeli ellenfeliikké valt, akkor olyan szerencsétlen
dolgokra keriilt sor, mint a Télgyessy-bizottsag korili titkolozas
vagy az ures papirlapok kiadasa a 2006-os zavargasok korméanyzati
dokumentumai helyett. Paradox médon leginkabb az orszag miko-
déképességével és a kormanyozhatésaggal indokoltak ezeket a 1¢-
péseket, mikozben az orszag egyre miikodésképtelenebbé és kor-
manyozhatatlanabba valt.

Tehat bajos volna amellett érvelni, hogy a balliberalisok elvht
politikét folytattak. Az el6z6 kormanyok stlyos kudarcaiban nehéz
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indokokat talalni a hattérelvekkel megtamogatott politika elutasita-
sahoz. Ezzel nem azt dllitom, hogy a kovetkezetes politikat biztosan
dijaztak volna a valasztépolgarok. A hosszt tavon dicséséget hozé
kormanyzati tettek értékét - az 6hatatlan érdeksérelmek és sok mas
tényezé miatt - nem feltétleniil igazoljak vissza a szavazatok. Az
el6z6 kormanyzati ciklus elemei azonban azt mutatjak, hogy az tires
pragmatizmus nem segit elkeriilni a valasztasi végzetet.

Nekem tgy tlnik, a Fidesz demokratikus politikai rivélisai
részlegesen vontak le a keserd tapasztalatokbol adodé kovetkezte-
téseket. Nem latni jelét annak, hogy az MSZP megszabadult vol-
na attél a rendszervaltas elétti szocialista illazi6tdl, hogy az orszag
szakért6i menedzseléssel miikodhet j6l. Az LMP komolyan biralja
a kormanyok elvtelenségét és gyakorlati baklévéseit, de nem alaki-
tott ki karakteres identitast. Az tjabban létrejott Bajnai-féle forma-
ci6 pedig gy tesz, mintha nem is kivanna belefolyni a partéletbe,
a szakpolitikakra koncentral. A pragmatizmus egyfajta valtozata
ez is: elég volt az ideolbégai harcokbdl és a mekkmesterekbdl, jojje-
nek igazi hozzaért6k - mondjak.

Miért gondolom, hogy ezck a legjobb esetben is csak féloldalas
megoldasok? Azért, mert az alkotmanyos demokracia politikai in-
tézményrendszere egyfel6l kozos értékek mentén szervezddik,
masfel6l meg értékek, elvek és érdekek egészséges kiizdelmének
nyilvanos férumaként miikoédik. Ez a struktira az értékvalasztas és
a gyakorlatias politizalas valamiféle kevercsét igényli a demokrati-
kus partoktél.

A demokratikus alapeszmék és a politikai moral fébb pillérei
olyan kézkincsek, melyek védelme egy part demokratikus voltanak
fokméréje. Az irott és fratlan eljarasi szabalyok betartasa, a politikai
aktorok kozotti partneri egyiittmiikodés és az alkotmanyossag tar-
talmi kritériumainak tisztelete megelézi a gyakorlatias és hasznossa-
gi szempontok mérlegelését a fontossagi sorrendben. Ha a politika
résztvevoi kozott mély konfliktus van az alkotmanyos alapokat ille-
téen, akkor még az amigy legjobb gyakorlatias elgondolas sem md-
kodhet, mert nem lesz meg az intézmények stablhtasa iranti szitksé-
ges bizalom. Igy akér azt is mondhatjuk, hogy az alkotmanyos alap-
eszmékre mint best practice-re érdemes tekinteni.

Tagadhatatlan, hogy az orszagnak sziiksége van a partok gya-
korlatias politikai kinalatara. A program azonban iires marad, ha
a cselekvési elgondolasok nem kapcsolédnak megindokolt célok-
hoz. Onmagaban az ,0rszag kormanyozhatosaga aligha legitim
cél, hiszen bizonyos értelemben egy diktatdra is j6l kormanyozhaté.
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A lakossag joléte” és hasonlé altalanossagok is elégtelenck, mert
jelent6s a tarsadalmi megosztottsag abban, hogy mik az elérendé
célok, és mi az egyes célok egymashoz viszonyitott sulya. Az értel-
mes kozéleti vitak jorészt arrdl folynak, hogy mennyire fontosak a
kﬁlér}féle gazdasagi mutaték, a kdrnyezetvédelem, a kozbiztonsag
sth. Es ha sikeriil is egyetértésre jutni a legitim tarsadalmi célrél,
vitathaté érvelés kezdédhet arrél, hogy milyen eszkoz volna a leg-
jobb valasztas. Ugyanis nincsenck fiiggetlen standardok annak
megallapitasara, hogy mi mikodne jobban a gyakorlatban. Tehat
aki a szakpolitikai célokrél fogalmaz meg allitasokat, a legritkabb
esetben hivatkozhat széles kori egyetértésre. A konfliktus és a ver-
sengés clkerulhetetlen.

Végkovetkeztetésem egyrészt az, hogy még az elvek bajnokai is
kieshetnek a selejtezén, ha képtelenek felmérni, hogy milyen eszko-
zOkkel lehet elérni a teoretikusan igazolt tarsadalmi célokat. Az alkot-
manyos demokracia alapjait illetéen nincs helye kompromisszumnak,
azon tal viszont 6vatosabban lehet mandverezni - és a j6 dontés nem-
csak elvi tisztanlatast, hanem gyakorlatias érzéket is igényel.

Masrészt: a tisztan pragmatikus jog- és tarsadalompolitikai
program veszélyes illazié. Vagy azt leplezheti, hogy a pragmatista-
nak semmiféle szubsztantiv elgondolasa nincs a politikai célokrél
és ideakrol, pusztan a hatalom akarasa mozgatja, vagy olyan moé-
gottes elveket palastolhat, amelyek nem birjak el a nyilvanos meg-
mérettetést. A harmadik lehetdség, hogy igazolhaté és képviselhe-
t6 clvek és célok tamogatjak a gyakorlatias elgondolasokat. Ez
esetben mi szél az ellen, hogy a pragmatikus politika észinte és
bator is legyen?

(2011)

Teherviseles

Létezik egy fogalom az Egyesiilt Allamok birésagi gyakorlataban
az allami szabadsagkorlatozas hatdrainak megjel6lélésére. Ez az
undue burden tesztje, mely szerint a szabélyok és intézkedések nem
okozhatnak tulzott, aranytalan, indokolatlan terhet a polgarok
szamara. Ha a kozhatalmi beavatkozas eléri ezt a szintet, akkor a
birésag megtiltja. Az eur6pai alapjogi biraskodasban az aranyos-
sag kovetelménye jelenit meg hasonlé elvarast: a zavarmentes ma-
ganszférat és a kozugyckben val6 részvételt biztosité jogokat sujté
korlatozas csak olyan mértékii lehet, amely egy demokratikus tar-
sadalomban feltétleniil szitkséges hasonlé jogok védelme vagy le-
gitim kézcélok érvényesitése érdekében.

Nalunk az alkotmanybir6sagi és ombudsmani gyakorlat hono-
sitotta meg az emlitett kategoériakat. Mar 1990 elején, az Alkot-
manybirésag masodik hatarozatdban megfogalmazta Sélyom
Laszlé (akkor még egyéni véleményként), hogy egy alapveté jog
korlatozasa csak a végsé, kivételes eszkoz lehet az allam szamara,
és ekkor sem okozhat az elérni kivant célhoz képest aranytalan
vagy egyébként elviselhetetlen terhet a személyeknek. Nem sokkal
késobb a testiilet mar egyhangulag azt képviselte, hogy az alapve-
t6 jogokat és szabadsagokat egyebek mellett az kiillonbézteti meg
a torvényes jogok sokasagatél, hogy az elébbicket az dllam nem
korlatozhatja aranytalanul. Az undue burden olvashaté példaul a
lelkiismereti szabadsagrol sz616 precedensben. A sziilé6 nem kény-
szeritheté arra, hogy vilagnézeti meggy6z6désével ellentétes isko-
laba jarassa gyermekét, és a semleges iskola valasztasa nem okoz-
hat aranytalan terhet a csalad szamara - deklaraltak a birak, majd
hozzatették: ,Barmely meggy6z6déssel is semleges iskolaba jarni
sokkal kisebb lelkiismereti terhet jelent (ha teher egyaltalan), mint
eltérd, sét ellentétes elkdtelezettségiibe. Azok szamara tehat, akik
nem kivannak egy adott elkotelezettségi iskolaba jarni, az allam-
nak (...) ténylegesen lehetévé kell tennie semleges allami iskola
igénybevételét.”

Kell-e bizonygatni, hogy ma a talzott tcher, az aranytalan sza-
badsagkorlatozas korszakaban vagyunk? Munkanélkilick kény-
szerti és megalazé kézmunkaja, hajléktalanok rendéri begytjtése
és kikozositése, kormanyzati partolok nélkili egyhazak jogfoszta-
sa, a kozoktatas etatista és vallasi orientacioja atszervezése, birdi
dontés nélkili szabadsagelvonas kiszélesitése, politikai vélemény-
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nyilvanitas tereinek szikitése, kulturalis és tudomanyos autonémi-
ak felszamolasa, magantulajdonba tartozé nyugdijszamlak meg-
kurtitasa - mind olyan kormdnyzati intézkedés és politika, mely
aranytalan mértékben csorbit alapvet jogokat.

Természetesen nem lehet azt allitani, hogy ilyesmi csak 2010-t8l
fordul elé. Az elmult két évtized minden telén fagytak meg hajlék-
talanok, és az is megtortént, hogy valaki é¢hen halt az egészségigyi
ellaték gondatlansaga miatt. A segélyezettek megbélyegzése és
anyagi forrasainak sztkitése jo par éve kezd4dott szélséjobbos 6n-
kormanyzatokban, mire a balliberalis kormanyzat az otletek atvéte-
lével probalta kifogni a szelet a rasszizmus dagadé vitorlajabol.
A torténelmi egyhazak korabban is igényt formaltak specialis ked-
vezményckre, és Horn Gyula kormanyfé személyében partfogét ta-
laltak, aki a vatikani megallapodassal rogzitett egyes privilégiumo-
kat. A politikai szélasszabadsag és a médiapluralizmus terén is em-
lékezhetiink justizmordok sokasagara, raadasul olykor a birésagok
is partnerként viselkedtek. A demokratikus jogallam egyik szégyen-
foltja volt, hogy a kereskedelmi tévék beinditasakor a médiahatésag
- feltehetéen a parlamenti jobb- és baloldal inspiraldsara - toérvény-
sértések sokasagaval kigolyézta a legjobb palyazatot benytjto Trisz
tévét, a Legfels6bb Birdsag meg csak asszisztalt ehhez. A szélassza-
badsag sok-sok sérelme koéziil most hadd emlitsem csak az Orban
csalad Vagyoni gyarapodasaval (a banya- és a széléﬁgy) foglalkozo
cikkek nyoman sziiletett ft¢letcket, melyekbél sugdrzott az elfogult-
sag. Es arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a Tibetért tiintetni ki-
vanoéknak és sok mas csoportosuldsnak nemcsak a mostani rendér-
séggel gytlt meg a bajuk, hanem a korabbi hatésagokkal is. Mind-
ezek tetejébe azt is be kell 1atni, hogy - az artatlan aldozatok nagy
szama, a fellépés aranytalansaganak mértéke és a kormanyzat utdla-
gos tigykezelése miatt - a 2006-os rendéri brutalitdssorozat volt a
legstlyosabb alapjogi sérelem a rendszervaltas éta, annak dacara,
hogy illegalis és erészakos szélséjobbos megmozdulasok generaltak
az eseményeket.

Az elmult korszak negativumai ellenére gy vélem, a korabbi
¢és a mostani alapjogsértésck 6sszchasonlitdsa nem mennyiségi, ha-
nem mindségi kérdés. Jelenleg nem csupan azt tapasztaljuk, hogy
rovid 1d6 alatt, széles tomegeket érintéen és koncentraltan kovetik
egymast a maganszféra és a kozélet szabadsagat korlatozé donté-
sek. Szerintem azt is mondhatjuk, hogy minéségileg mas a jelen-
ség karaktere: 1990 és 2010 kozott az alkotmanyos demokracia
magyarorszagi intézményeinck diszfunkcionalis mikédése miatt
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kovetkezett be az alapjogi sérelmek zéme. 2010 6ta viszont az el-
hatalmasodé politikai berendezkedés definitiv jellemzéje, hogy
mind tobbek szamara elviselhetetlenné valnak a terhek.

Az alkotmanyos demokracia idedit a legszerencsésebb alla-
mokban is tokéletlenil valésitjak meg a 1étez6 intézménycek. A mi
rendszerink meg - szocioldgiai, torténeti és politikai kulturalis
okok miatt - hovatovabb tokéletessé fejlesztette a tokéletlenséget,
annyira rosszul teljesitett. Mégsem lehetett megalapozottan allita-
ni azt, hogy az aranytalan alapjogi sérelmek sziikségszert kovet-
kezményei voltak a kormanyzati mikédésnek, mert a tobbségi po-
litikat féken tartotta a jézan ész, a mindenkor ellensulyt jelenté
parlamenti ellenzék és az alkotmanyos kontrollt végzé intézmé-
nyck. Akarmilyen itéletcket hoztak olykor a birésagok, és akar-
mekkorat hibazott néha az Alkotmanybirésag, nem volt ok azt al-
litani, hogy nincs partatlan és fiiggetlen igazsagszolgaltatas.

A mostani rezsimben viszont Orban politikai vizi6jabol és rend-
szerének logikajaboél fakad, amit tapasztalunk. Az intézményi korla-
tok lebontasa, a vezetd tisztségvisel6k lecserélése, illetve megregula-
zasa, a megfélemlités killonféle eszkozeinek alkalmazasa egyiittesen
azt eredményezi, hogy az aranytalan jogkorlatozas lett a f6 szabaly,
és az alapjogok sulydhoz igazodé beavatkozas a kivétel. Manapsag
nem az a kilonleges eset, ha az el6készités soran és a torvényhozasi
vitaban elhanyagoljak az eljarasi szabalyokat, hanem az, ha a szaba-
lyozas érintettjei, az ellenzéki partok és a nyilvanossag mas szerepléi
érdemi lehetéséget kapnak a koncepcidk megismerésére és megvita-
tasara. Ma nem azon lepddhetiink meg, ha az Alkotmanybir6sag
vagy az ombudsman tétlenkedik vagy melléfog, hanem azon, ha
aranytalan szabadsagkorlatozast allapit meg. Tovabba nincs mit
csodalkozni azon, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben legutébb
olyan jogaszokat is alkotmanybirava valasztottak, akiket az intéz-
mény clkételezett ellenzéiként tarthatunk szamon. Az pedig ko-
moly agdodalomra ad okot, hogy a szellemi cstisz6s lejtére tévedt
Pokol Béla nézetei kozelebb kertlhetnek fajvédé ideoldgiakhoz,
mint a demokratikus alapértékekhez.

A rendszer alapjogsérté természetérdl szol6 hipotézist tamo-
gatja, hogy az 1] alaptérvény tikrozi a hétkéznapi jelenségeket.
Tévedés azt gondolni, hogy az alaptorvény csak szimbolikus vala-
mi, amelynek nincs sok kéze a mindennapi életiinkhéz. A kétarca
normaszoveg ugyan clismeri a sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogokat és a modern alkotmanyossag mas alapértékeit,
de kézben megnyitja az utat az illegitim jogkorlatozasok el6tt.
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A kényszerelvii kozmunkaprogram, a szocialis ellatasok megvona-
sa, a szabadsagelvonas eljarasi és tartalmi akadalyainak cs6kkenté-
se, a visszamendleges hatalyu jogalkotas, a vallaserkélesi alapu
kozoktatas kozos jellemzéje, hogy kifejezett vagy implicit médon
utal rdjuk az alaptérvény.

Tehat deklaracidk és tettek egyiitt jelzik, hogy az Orban-re-
zsimben a stlyos, szabadsagkorlatozassal jar6 terhek nem elkertil-
hetetlen kivételek, hanem a rendszer fenntartasahoz sziikséges att-
ributumok. Am kénnyen lehet, hogy a mérlegelésbél kimaradt egy
fontos tényez6. Van tigy, hogy az elviselhetetlen teher képes agyon-
nyomni egy embert, megnyomoritani tobbeket, de egy kritikus t6-
megnél mar megvéltoznak az eréviszonyok, és az emberek le tud-
jak vetni magukrél a koloncot.

(2011)

Irany Strasbourg?

A magyarorszagi alkotmanyvédé intézmények igen tartézkoddan
viszonyultak a koztarsasagi alkotmany lebontasahoz és az 4j alap-
torvény clfogadasahoz. Az Alkotmanybirésagot, a birésagokat és
az ombudsmanokat idesorolva, egyik intézmény sem kifogasolta
az alapjogok karakteres atalakitasat, leginkabb csak sajat statusuk
védelmében szélaltak meg. Az Alkotmanybirésag sajat hataskoré-
nek elsé sziikitésekor tett kozzé egy nyilatkozatot, szamos birésagi
vezet6 az idésebb birdk kényszernyugdijazasanak bejelentésckor
fogalmazott meg egy peticiét, az allampolgari jogok biztosa pedig
kifejezetten helyeselte az intézményi 4talakitast.

A korabbi években az alkotmanybirak, a birak és az ombuds-
manok erds ellensulyt képeztek a kormanyzattal szemben. Ma
ennek kevés jele van, mikézben a megvalaszolatlan beadvanyok-
nak se vége, sec hossza. A birésagok fuggetlenségét mutatta, hogy
néhany kiemelt politikai tigyben elutasitottak a letartéztatasi in-
ditvanyokat (példaul a vérosiszap-katasztréfa miatt meggyanusi-
tott vallalatvezeték iigyében). Az Alkotmanybirésag életjelet
adott, amikor fellépett a visszamendleges hatalyt, 98 szazalékos
adokivetés és a kozszféraban dolgozok indoklas nélkiili elbocsa-
tasa ellen. (Igaz, csak a korabbi kormanyok idején tavozé szemé-
lyck jartak j6l, azok viszont nem kapjak meg jarandésagukat, aki-
ket az Orban-kormany tavolitott el. Ehhez hasonléan az alkot-
manybirésagi hatarozat nem vetett gatat az indoklas nélkiili el-
bocsatasoknak, inkabb felgyorsitotta azokat, mivel t6bb hénap
haladékot adott a térvényhozasnak az alkotmanyellenes helyzet
megsziintetésére.)

Az alapjogok terén bekovetkezett hadiallapot miatt nemzetko-
zi férumok fejtettek ki komoly tevékenységet. A szélasszabadsag
és a médiajog atalakitasat az ENSZ killonmegbizottja, az EBESZ
és az Eurépai Bizottsag kifogasolta tobb-kevesebb eréllyel. Az al-
kotmanybiraskodas védelmében az Eurépa Tanacs Velence Bi-
zottsaga fogalmazott meg ajanlast. Az alkotmanyozasi folyamat
tarthatatlansaga miatt - masok mellett - az ENSZ fétitkara is szot
emelt. A hazai és a nemzetkdzi intézmények eltéré reakciéi tehat
azt mutatjak, az allampolgarok egyre kevésbé szamithatnak arra,
hogy az itthoni igazsagszolgaltatas megvédi Sket a jobboldali kor-
manyzattal és a parlamenti tobbséggel szemben. Egyre gyakrabban
fogalmazédik meg a kovetkeztetés, hogy a jovében a nemzetkézi
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emberi jogi biraskodas, mindenckelétt a strasbourgi birésag lehet
a jogvédelem hatékony eszkoze.

A strasbourgi itélkezés kétségtelentl befolyasolja a hazai jog-
rendszer miikodését. Sok esetben kedvezé valtozast hozott, ami-
kor az allam pert veszitett a nemzetkozi birdsag elétt. A Bukta-igy
nyoman latta be az Alkotmanybirésag, hogy nem lehet minden
esetben elvarni a rendezvények elézetes (harom nappal kordbbi)
bejelentését. A YHSZ-dgy kellett ahhoz, hogy alkotmanybirésagi
beadvanyokrdl megfelelé informaciékhoz juthassanak az érdeklé-
dok. A Weller-iigyet kovetéen ismerték el az alkotmanybirak, hogy a
csaladi juttatasokndl az egyik sziilé kilféldi allampolgarsaga nem
indok a hatranyos megkiilonboztetésre. A Kiss Alajos-iigy késztette
az alkotmanyozékat arra, hogy ne lehetetlenitsék el a valasztbjog
kiterjesztését a gondnokoltakra. A Ternovszky-iigy elémozditotta,
hogy az otthon sziilés ne kriminalis probléma legyen, hanem
elébb-utobb jogilag szabalyozott egyéni valasztas.

A mérlegnek azonban van negativ oldala is. Hidba biztositott a
strasbourgi birésag a Karsai-iigyben széles kort védelmet a kozéleti
szo6lasszabadsagnak, a politikai celebritasok - j6 hirneviikre hivat-
kozva - azéta is konnyen fojthatjak a szot kritikusaikba a hazai biré-
sagok segitségével. Hiaba itélték jogsértének Strasbourgban az egy-
kori titkosszolgalati aktak korili hivatali titkolozast a Kenedi-iigyben,
az informéciészabadsag helyzete véltozatlan maradt. Hiaba mond-
ta ki a nemzetkézi birésag a Gajesi-igyben, hogy a pszichiatriai bete-
geket csak megalapozott és megindokolt birésagi dontéssel lehet
megfosztani a szabadsaguktol, a hazai eljarasi gyakorlat kezd visz-
szaziilleni a rendszervaltas el6tti szokasok szintjére.

A nemzetkozi emberi jogi dontés tehat nem eredményez auto-
matikusan érdemi fordulatot a honi jogrendszerben. Valészintisit-
het, hogy ez a jévében is igy marad, kiiléndsen hogy olyan kor-
many van hatalmon, amely sikkesnck tartja az ellenszegiilést az
seurépai diktatumoknak”. (Beszédes, hogy a Kézigazgatasi és
Igazsagiigyl Minisztérium megsziintette a honlapjan a magyar vo-
natkozasu strasbourgi esetjog ismertetését, a régebbi dontvénye-
ket pedig elrejtették a portalon.) Tehat a strasbourgi birésagnak
fontos szerepe lehet, de nem tudja teljesen atvenni az alapjogvé-
delmi funkcidkat. A kilatasokat az is befolyasolja, hogy a strasbo-
urgi emberi jogi birésagnak nincsenck eszkozei az itéletek érvé-
nyesitésére és a jogrendszer megvaltoztatasara.

Es szamolni kell egy Gjdonsaggal is. A strasbourgi birésag-
hoz azok fordulhatnak, akik kimeritették a hazai jogorvoslati
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lehetbségeiket, vagyis akik szamara a birésagok nem nyujtottak
jogvédelmet. Eddig a strasbourgi eljarasnak nem volt feltétele,
hogy a panaszos elézéleg vigye az tigyét az Alkotmanybirésag elé.
A Weller-iigyben még egy pikirt megjegyzést is megengedett maga-
nak a nemzetkozi testilet, jelezvén, hogy a magyar alkotmanybi-
rc’)ségi eljérés nem alkalmas konkrét jogsérelmek orvoslasara. Most
viszont az ] alaptérvény elvileg megnylga az utat az ugynevezett
val6di alkotmanyjogi panasz elétt, vagyis a polgarok alapjogserto—
nek tartott konkrét birdsagi dontések feliilvizsgalatat is kezdemé-
nyezhetik majd az Alkotmanybirésagon. Emiatt viszont a stras-
bourgi birésagnak tjra kell fogalmaznia az eljarasi el6feltételeket.

Feltechetéen nem tehet mast, mint hogy leginkabb csak azokat a
panaszokat fogadja be, amelyck - sikerteleniil - megjartak az Alkot-
manybirésagot is. A nemzetkozi gyakorlat szemszogébdl a valédi
alapjogl panaszeljaras egyik funkcidja, hogy megsziirje a nemzetko-
zi férumok elé keriilé eseteket. Kovetkezésképpen eléfordulhat,
hogy a strasbourgi jogvédelem kériilményesebbé, hosszadalmasab-
ba valik. Kértalményesebbé, mert sok esetben a rendes birésagi jog-
orvoslatokon til az alkotmanybirésagi eljarasnak is meg kell el6z-
nie. Es hosszadalmasabb4, mert az elhtiz6dé hazai procedura miatt
az ugyek késébb keriilhetnek a nemzetkozi jogi szintérre. Ma még
nem tudjuk, mikor és miként biralja feliil a nemzetkdzi térvényszék
a magyar Alkotmanybirésag tjabb hataskorében folytatott gyakor-
latat. Nem tudjuk, milyen széles korben enged majd kivételt - az
igy természete, a jogsérelem karaktere miatt - az alkotmanybirésagi
jogorvoslati kisérlet elvarasa alél. Idébe telik, amig kideriil, hogy
van-e mik6dé alapjogvédelem Magyarorszagon.

Széval a hazai alkotmanyos intézményeket nem érdemes kéz-
legyintéssel elintézni. Akarmilyen lestjté allapotba is kertilnek az
alaptorvény, a sarkalatos torvények és a személyi véltoztatasok
miatt, megkertilhetetlen férumok maradnak. A nemzetkozi alap-
jogi biraskodas eredményeire indokolt hivatkozni, a megnyert pe-
rek tartast adhatnak az alapjogi érvelésnek, és igazodasi pontként
szolgalnak a hazai forumok szamara. De latni kell azt is, hogy a
strasbourgi itéletck évrél évre kisszamu pernyertes szamara nyuj-
tanak jogvédelmet az allammal szemben. Ezen tal annyit érnek,
amennyi atkeriil bel6lik a belsé jogrendbe.

(2011)
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Mi van, és mi legyen?

Megvaltozik a magyar alkotmanyos rendszer. Az atalakulas mérté-
kérél és varhatb kovetkezményeirdl élénk vitak zajlanak. Ez az iras
két kérdésre prébal valaszolni. El8szér arra, hogy mi van, azaz
mondhatjuk-e, hogy az 1j alaptorvennyel 4j allam sziletik? Ma-
sodszor arra, hogy mi legyen, vagyis milyen hozzaallast érdemel az
4j rendszer?

Természetesen a sz6 szoros értelmében nem jon 1étre Gj allam az
orbani alkotmany clfogadasaval. A nemzetkozi kapcsolatokban az a
Magyarorszag azonos lesz az clmult két évtized Magyarorszagaval.
Ha ezt a megkozelitést alkalmazzuk, akkor sem a népkoztarsasagot
felvalté koztarsasag, de még az 1990-ben egyesitett Németorszag
sem Uj allam. Am nemcsak a nemzetkozi jog alapjan beszélhetiink
4j allam létrejottérdl, hanem alkotmanyos értelemben is. Egy for-
milisan 4j alkotmany nem feltétleniil hoz létre 4j allamot. (Példaul
az 1997-es lengyel és az 1999-¢s svéjci alkotmanyozas olyan korsze-
risités volt, amely érintetleniil hagyta az allam karakterét.) Tartalmi
kritériumok alapjan mondhatjuk azt, hogy alkotmanyos szempont-
bol 1) allam sziiletik, tehat a fordulat nagysagrendje, a valtoztatasok
mélysége iranyad6. (Példaul 1933-ban 1j alaptérvény elfogadasa
nélkil is megbukott a weimari kéztarsasag, az 1958-as francia alkot-
many pedig az allamszervezeti atalakitasok mértéke miatt hozott
létre - alkotmanyos értelemben - Gj allamot.)

Igaz, nincs olyan mértékegység és mérémiiszer, amely megmu-
tatna, hogy a valtozasok pontosan mikor ¢rik el az ,,4j allamisag”
szintjét. A kovetkezékben ezért az 1989-90-es rendszervaltashoz
mérem a 2010-11-es atalakitast. Els6sorban az alaptérvénnyel fog-
lalkozom, de megjegyzem, hogy mar a 2010-ben végrehajtott al-
kotmanymoédositasi sorozattal megkezdédott a koztarsasagi alkot-
manyos struktira karakteres atalakitdsa. Ha azt mondjuk, hogy
alkotmanyos értelemben a Magyar Koztarsasag ) allam a nép-
koztarsasaghoz képest, akkor a kérdés az, hogy a tavaly megkez-
dett és az aprilisi alaptérvénnyel célba éré alkotmanyozas is 4j al-
lamot hoz-¢ létre a koztarsasaghoz képest. A két kézjogi konstruk-
ci6t harom kategéria - ideoldgia, népszuveremitds, alkotmdnyvédelem -
alapjan hasonlitom 6ssze vazlatosan.

1. Az orszag a rendszervaltassal megszabadult a kommunista
part hivatalos ideologidjatél, és a politikai, tarsadalmi pluraliz-
must clismeré alkotméanyos kozosséggé valt. A korabbi szoveg

SIUVEREN SZELLEM

szerint a ,magyar nép nemzeti egységbe témoriilve, a szocializ-
mus felépitésén munkalkodik”, és ,,a munkasosztaly marxista-leni-
nista partja a tarsadalom vezet6 ereje”. Ezck helyett 1989 oktdbe-
rében egy kompromisszum eredményeként ,a polgari demokracia
és a demokratikus szocializmus értékei” szovegrész keriilt a pre-
ambulumba, amelyet néhany hénappal késébb a demokratikusan
valasztott parlament hatalyon kivil helyezett Igy a koztarsasag
alkotmanya mindenki szdmara ésszertien elfogadhaté absztrakt el-
veket (jogallamisag, demokracia, népszuverenitas) és altalanosan
megfogalmazott alapjogokat tartalmazott. A versengé ideolégiak
kozt semleges széveg a modern magyar tarsadalom vilagnézeti
pluralizmusahoz igazodott, és annak érvényesiilését segitette eld.

Az 14j alaptorvény visszatér a monolit ideolégia uralmahoz.
Jogfelfogasa, kozosségképe, csaladmodellje és szakralis szimbolu-
mai a sokarct kereszténység egyik iranyzatdhoz, a magyar romai
katolikus hagyomanyhoz all a legkozelebb. Az alaptorvény szerint
a magyar nemzet tagjai elismerik a kereszténység ,nemzetmegtar-
t6 szerepét”, és tiszteletben tartjak, hogy a Szent Korona ,meg-
testesiti” Magyarorszag alkotmanyos éallami jogfolytonossagat.
Alegféképp egy premodern, vallasilag homogén tarsadalomra il-
lesztheté Nemzeti hitvallas idealképe szerint az orszag ismét rata-
lal a ,nemzeti egytuttmtikodés” rendszerére.

Ezck a szovegrészek és az alaptorvény tobb mas rendelkezése
azt jelenti, hogy a magyar allam oly médon helyesli polgarai egy
részének vilagnézetét, vallasat, gyakorlatait és kulturalis javait, hogy
egyuttal allast foglal abban a kérdésben, melyik vilagnézet és életfel-
fogas igaz és helyes, ezaltal alacsonyabb rendtinek tinteti fel a riva-
lis vilagszemléleteket és kulturalis gyakorlatokat. (Az alaptorvény
megalkotdi megtehették volna, hogy a széveg csak masodlagos ér-
telmi helyeslést tartalmazzon: Ggy ismerje el a kereszténység torté-
nelmi szerepét az allam létrejottében, hogy kézben nem kételezi el
magat annak erkolcsi és politikai elvei mellett.)

Mindezzel az alaptérvény legalabb olyan koherensen jeleniti
meg a hivatalossa nyilvanitott ideolégiat, mint a ’89 clétti alkot-
many az allampart nézetrendszerét. Tehat amilyen konzekvensen
mozdult el a rendszervaltas alkotmanya a hivatalos ideolégiatél a
tarsadalmi pluralizmus elismerése felé, olyan radikalisan szakit a
pluralizmussal, és tér vissza egyfajta ideolégiai homogenitashoz a
kozelmultban elfogadott alaptorvény.

2. A népszuverenitas elve az orszaglakosok altalanos és egyen-
16 vélasztéjogan alapuléd tébbparti és fair valasztasokat igényel.
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A kommunista rendszerben 1étezett ismétlédé szavazas, de valasz-
tasi lehet6ség nélkil. (Az 1985-6s valasztasi torvény vezette be a
kotelezd tobbes jelolést, és abban az évben lehetett eldszor ,fiig-
getlen” jeloltekre is szavazni.) Az 1989-cs alkotmanyos atalakulas
garantalta a partalapitas és a politikai véleménynyilvanitas sza-
badsagat, a partok kozotti esélyegyenlétlenségek csékkentésére
torekedett, 6sszességében megteremtette a szabad valasztasok el-
jarasi és tartalmi feltételeit. Azéta a nép alkotmanyos fogalma a
magyar politikai és gazdasagi k6z0sség tagjait jelenti: a jogosultsa-
gok és kotelezettségek cimzettjei donthetnek a kozos tigyekben.
A szavazas az 1989-es atalakitas 6ta szabad valasztast is jelent, s
ennck megfeleléen kertlt sor a ’89-es népszavazasra és a 90-es or-
szaggytlési valasztasokra. (Igaz, az alkotmany e téren sem tokéle-
tes, mert példaul - ahogy a Kiss Alajos kontra Magyarorszdg uO'yben
hozott strasbourgi itélet is megallapitotta - alapjogsértéen zarja ki
a valaszt6joghdl azokat a fogyatékkal él6ket, akik a jogszabalyok
és birésagi dontés szerint nem teljesen cselekvéképesek, tovabba
azokat, akik szabadsagvesztés-buntetésiiket toltik.)

Az alaptorvény nem tér vissza az egypartrendszerhez, de olyan
elveket és szabalyokat tartalmaz, amelyek stlyosan sértik a népszu-
verenitast. A ,,We the people” kategéridja tobbé nem az orszaglakoso-
kat jelenti, hanem az ,egységes magyar nemzet” tagjait, akar ma-
gyar joghat6sag ald tartoznak, akar nem, akar van tényleges kapcso-
latuk az allammal, akar nincs. E felfogas logikus kévetkezménye,
hogy az alaptorveny megnyitja az utat a hataron tali magyarok al-
lampolgarsaganak és valasztdjoganak biztositasa felé. Igy azok is
donthetnek az orszag sorsardl, akik nem viselik a dontés kovetkez-
ményeit. A politikai kozosséget a kulturalis, etnikai kézosségekkel
osszekeverd, hozzavetbleg egy évtizede kezdédott folyamat vég-
pontja feltehetbleg a valasztdjog kiterjesztésérdl rendelkezd sarkala-
tos torvény lesz. (Tiz éve az gynevezett statustérvény még az al-
lampolgarsag alternativajat kinalta, késébb uralkodéva valt az or-
szaghoz valé tényleges kot6dés és valasztojog nélkiili allampolgar-
sag koncepcidja, amely aztan fokozatosan feloldédott a valasztojo-
got is magaban foglalé, egységes allampolgarsag viziéjaban.)

Szintén a népszuverenitas elvét érinti, hogy besziikiilnek a de-
mokracia szokasos felfogasa szerint a tobbségi kormanyzas korébe
tartoz6é dontési kompetenciak. Ez alatt azt értem, hogy a valasztott
parlamenti tdbbség ezenttl nem rendelkezhet legjobb meggy6z6dé-
se és a valasztok felhatalmazasa szerint a kozteherviselés, a kozva-
gyon, a nyugdijrendszer, a kéltségvetési és szocialpolitika dolgaiban,
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mert az alaptorvény a jelenlegi kormany gazdasagpolitikai preferen-
cidinak egy részét kivonja a tobbségi elvii dontéshozatal korébdl
(Ezzel szemben az 1990-ben kialakitott, és persze korantsem toké-
letes kétharmados konstrukcié tilnyomoérészt egyes alapjogok és
alkotmanyos intézményck egyszerii tébbséggel torténé szabalyoza-
sat akadalyozta.) Tehat a népszuverenitas és a valasztasi szabadsag
elveiben is a rendszervaltashoz mérhet§ jelent6ségi, de azzal ellen-
tétes iranyu valtozasokat ismerhetiink fel.

3. Az 1989-es atalakitas a tartalmi alkotmanyossagi garanciak
mellett az alkotmanyvédelem legfontosabb instrumentumait is 1ét-
rchozta. Ekkor jott 1étre az Alkotmanybirésag, amely még a va-
lasztasok el6tt megkezdte mikédését. A biréi alkotmanyvédelem
biztositotta, hogy az alkotmany megfeleljen a rendeltetésénck:
korlatozza a térvényhozast, akadalyozza meg a tobbség zsarnok-
sagat, garantalja az egyének és kozosségeik alapjogait.

Az intézmény azonban nem a semmibdl jott: 1984-t6] mikodott
az Alkotmanyjogi Tandcs, amely ,kézremtik6dott” a jogszabalyok
ellenérzésében, de nem semmisithette meg az alkotmanysérté nor-
makat. Tagjait a parlament valasztotta a Hazafias Népfront javasla-
tara az orszaggytlési képvisel6k és mas kozéleti személyek koziil.
A’89-cs valédi alkotmanyvédelem abban tért el ettél a megoldastdl,
hogy fiiggetlen jogaszi testiiletre bizta a feliilvizsgalatot, jogkéreit
kiterjesztette a jogszabalyok megsemmisitésére, és széles kort indit-
vanyozasi lehetéséget biztositott az allampolgaroknak.

Az alaptorvény és a hozza kapcsolédé térvénymédositas nem
sziinteti meg az Alkotmanybirésagot, de abba az irdnyba tereli,
ahol az alkotmanyvédelem 1984 utan volt: radikalisan leszikiti a
maganszemélyek inditvanyozasi jogat, korlatozza a testiilet meg-
semmisitési jogkorét, tovabba - az elndkvalasztasi szabaly médo-
sitasaval és az alkotmanybirak szamanak felemelésével - bebizto-
sitja, hogy a mostani kormanypartok bizalmasai kényelmes tobb-
ségbe kertiljenck a testiiletben. Ezt a forgatokényvet kiméletlentl
valdsitja meg az a képvisel6i médositéinditvany, amely a még ha-
talyos alkotmany és alkotmanybirésagi térvény atirasaval stataria-
lis médon viszi véghez a court-packing tervet. Mindehhez jarul, hogy
az alaptorvény a jogértelmezésben is korlatozza a birakat. Ahogy
korabban a ,szocialista tarsadalom érdeket” és az allampolgari ko-
telezettségek (koztiik a munkavégzés) hataroltak be a jogok terje-
delmét, tgy szikiti most az alapjogokat a historikus-szakralis al-
kotmanyszemlélet, az ,értékteremté munka” elvarasa és mas klau-
zulak. Példaul a fogantatassal kezd6dé magzatvédelem (nota bene
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a fogantatassal nem magzat jon létre, hanem zigéta), a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés, a hazassag diszkriminativ foga-
lommeghatarozasa abban akadalyozza az Alkotmanybirésagot,
hogy az emberi jogok tamasztotta elvarasoknak megfelel6en feliil-
vizsgalja, és indokolt esetben korrigalja korabbi itélkezési gyakor-
latat vagy mulasztasat.

Koévetkezésképp az 1989-90-es rendszervaltashoz képest a
2010-11-es alkotmanyozas a politikai rendszer ellentétes iranyu
megvaltoztatasat jelenti. Az elébbi a tarsadalmi pluralizmusnak, a
népszuverenitasnak és az alkotmanyvédelem elveinek megfelelé
atalakitas volt, az utébbi mas kontosben, de visszahozza a hivata-
los ideolobgiat, atirja a szuverén nép fogalmat, és leépiti az alkot-
manyvédelem intézményeit.

Paradox médon a Velence Bizottsag elsé allasfoglalasaban hata-
rozottan kifogasolt alkotmanyozasi eljaras is titkrozi ezt az ellenté-
tet. A rendszervéltés alkotmanyat a kerekasztal-targyalasok alapjan
az utolsé egyparti parlament fogadta el, mégsem tartja senki cgy-
parti alkotmanynak. Az Gj alaptorvényt egy demokratikusan valasz-
tott tobbparti parlament fogadta el, mégis egyparti alkotmanyként
vonul be a torténelembe: elfogadasanak médja, szimbo6lumai és tar-
talmi vélasztasai lehetetlenné teszik, hogy a rivalis demokratikus né-
zetek hivei magukénak tartsak az 0j alaptorvényt.

Kézenfekvé kérdés mindezek utan, hogy mi legyen. Miként vi-
szonyuljanak az orbani alkotmanyhoz azok, akik j6 okkal nem
tartjak legitimnek az alaptorvényt? A kérdés nem teoretikus csu-
pan, hiszen a kovetkezé honapokban az egész orszag megtapasz-
talhatja, milyen az atallas az 4j alkotmanyos rendszerre. A kor-
manyzat alkalmazottainak feltehet6en eskiit kell tenniiik az alap-
torvényre, és a hivatalos ideolégia az évodaktdl az egyetemekig
cluralja az oktatast. A tarsadalompolitika és a kozteherviselés at-
alakitasa, valamint a - szintén az alaptérvénybe irt - kényszerti
kézmunka kiterjesztése az allampolgari egyenléség tovabbi sérel-
mével jar. Az alkotmanyos intézményekben a partlojalitas lesz az
elsédleges szempont, és még a birésagokon is nagyaranyu sze-
mélycserére keriil sor a biréi kényszernyugdijazasok miatt. A sort
hosszan lehetne folytatni. A lényeg, hogy a piacgazdasagot és a
demokratikus intézményrendszert felforgaté kormanyzati politika
f6bb elemeit titkrozi az alaptorvény.

Nehezen tudom elképzelni, hogy az orbani alkotmany legiti-
mitasa az id6k soran meger6sodik, és olyan normativ értelmezé-
si gyakorlat alakul ki koruldtte, amelyet minden demokratikus

A
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elkotelez6dést ember j6 szivvel elfogadhat. Ez nem a norvég mo-
narchia esete, ahol a kozel kétszaz évvel ezelétt elfogadott alkot-
many modositasokkal és jogértelmezéssel karbantarthaté, és a sze-
kularis allam eszményének megfeleléen atalakithaté. A magyar
alaptoérvény nemcsak azért mas, mert hidnyzik a kezdé konszen-
zus, hanem azért, mert az alapkonstrukci6é normativ fogyatékossa-
gai miatt kés6bb sem alakulhat ki kériilotte konszenzus.

Azt hiszem, hosszu tavon az egyetlen megoldast az alkotmany
karakteres atalakitasa jelentheti. Ha megteremtédnek a politikai fel-
tételei, akkor a demokratikus elkdtelezettségt rivalis parlamenti
partoknak tartalmi értelemben olyan 4j alkomanyt kell elfogadniuk,
amely nem egyparti, hanem tobbparti timogatast élvez, nem ideo-
légiai egyeduralmat testesit meg, hanem pluralis politikai kozosség-
re van szabva, nem egy kormany kiszolgélasara iranyul, hanem lehe-
t6vé teszi a kormanyok valtégazdalkodasat. Mindehhez azt sziiksé-
ges végre belatni, hogy a politika versenyben formalédik, és a ver-
seny szabalyait nem alakithatja 6nkényesen az egyik fél.

A kevésbé kivanatos szcenarié az, hogy eclébb-utébb alkura
kényszeriil a most még alkotmanyozé pozicidban 1évé politikai
er6, mert az alaptorvény az 6 kormanyzati cselekvését is ellehetetle-
niti. (Gondoljunk arra az esetre, hogy kormanytébbsége megma-
rad, de a kétharmad nem, és igy az alaptorvény akadalyozza a gaz-
dasagi reformokat.) Elismerem, révid tavon politikai kamarilla-
megallapodassal is mikédéképesebbé és clfogadhatobba lehet
tenni az alaptrvényt. Ugyanakkor hossz tdvon azt tartanam gyii-
molcsdzébb megoldasnak, ha az egyébként rivalis demokratikus
partok képessé valnanak egymast partnerként elfogadni, és igy ko-
zosen tiszteletben tartott elvek alapjan alakitanak at az alkotma-
nyos berendezkedést. Emlékezhetiink arra, hogy az 1990-es Antall-
Tolgyessy megallapodas partalku eredménye volt, melyben a kor-
manyozhatosag ¢rdekében csokkentették a kétharmados térvények
szamat, és az ellenzék Goncz Arpadot jelolhette allamfének. Am
azt is érdemes felidézniink, hogy a megallapodas nyoman olyan
alkotmanymodositasokat szavazott meg az Orszaggyules amelyek
kiteljesitették a parlamentaris demokraciat, vagyis az intézményi
megoldasok 6sszhangban voltak legitim politikai elvekkel.

Most a megegyezés alapja lehet az is, hogy az egyik oldal kedvé-
ért formdlisan megmarad a 2011-ben elfogadott alaptérvény, a masik
oldal legitim szempontjainak elismerését pedig a preambulum és a
tobbi fejezet kompromisszumos, de karakteres atalakitasa jeleniti
meg. A mérsékelt jobb- és baloldal képvisel6inek megallapodasaval
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elérhet6, hogy az alkotméany legyen partatlan a versengé vilagfel-
fogasok kozotti kiizdelemben, adja vissza az alkotmanyvédé in-
tézmények elvett rangjat és hataskoreit, és tegye lehetévé a kor-
manyzati politika megvaltoztatasat a koltségvetési és csaladpoliti-
kaban is. A demokratikus partok megegyezése volna az alkotma-
nyos jogallam rekonstrukciéjanak legjobb médja, am a kivitelezés
politikai eléfeltételei ma nem latszanak a horizonton.

Az alkotmanyossag helyreallitasa tehat politikai feltételektdl
fugg. Kérdés, hogy miként viszonyulhatnak révid tavon a hamaro-
san hatalyba 1ép6 1j alaptorvényhez azok, akik jo okkal nem tartjak
normativ értelemben legitimnek az alaptérvényt, vagy legalabbis
stlyos visszalépésként értékelik az el6z6 konstrukcidhoz képest.

Vajon a joguralom elvébél az kovetkezik, hogy ellentmondas nél-
kil fogadjuk el az alaptérvény minden parancsat? Vagy az igazi al-
kotmanyhtiség azt koveteli, hogy szegiiljink szembe az illegitim
alaptorvénnyel és az azt kiteljesité sarkalatos torvényekkel? Egyik
mellett sem érvelnék. Elfogadhatatlan, hogy esetleg még egy zsarnoki
torvényt is elényben részesitsiink az erkéles és a lelkiismeret torvényé-
vel szemben. Es jelenleg nem latom redlis alternativanak azt képvisel-
ni, hogy az allampolgarok médszeresen tagadjak meg kotelezettsé-
geik teljesitését, mondjuk a ,nincs ad6zés jogallam nélkil” jelszéval.

Az alaptorvény elfogadasanak és a teljes destrukcionak az elve-
tésével nagyon sziik mozgastér marad. Lehet, hogy eljon a passziv
rezisztencia vagy a tevéleges ellenallas ideje, de most az aktiv, térvé-
nyes cselekvésnek nincsenck lekiizdhetetlen akadalyai. Talan érde-
mes abbdl kiindulni, hogy az alapvet6 jogok érvényessége és stlya
nem az allam hivatalos ideoldgidjatol és intézményes hozzaallasatol
fugg. A szélasszabadsag, a lelkiismereti szabadsag, az egyenlé ba-
nasmoéd és a tobbi alapvetd jog akkor is megilleti az embereket, ha
a kozhatalom elvitatja t6lik. A demokratikus eljarasokat akkor is
szamon lehet kérni az allamon, ha az rettentéen amuzikalisnak mu-
tatkozik ezen a téren. Aki az allamot szolgalja, annak igazolnia kell
dontéseit a hazai és a nemzetkdzi nyilvanossag elétt.

Kovetkezésképpen indokolatlan volna lemondani az alkotma-
nyos intézményck hasznalatarél és a jogokra valé hivatkozasrél.
Nyitott kérdésck, jogvitak, jogértelmezési nehézségek semmivel
sem lesznek kisebb szdmban, mint kordbban. Nincs kébe vésve,
hogy mindig a demokratikus elvek szempontjabél legelfogadha-
tatlanabb megoldasnak kell kijénnie. Abbdl, hogy éppen mi van,
nem kovetkezik, hogy mi legyen.

(2011)

Vannak-e még emberi jogaink?

Tizennyolc évvel ezelétt jelent meg elsé irasom Vannak-¢ mdr emberi
Jogaink? cimmel a Magyar Hirlapban. Bevezet6 soraiban az 1989-cs
alkotmanyszoveg 8. paragrafusat idéztem: ,A Magyar Koztarsa-
sag clismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté
jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendi ko-
telessége.” A cikk prébalta roviden leltarba foglalni, mit ért el az
orszag a rendszervaltassal, és mi az, ami még lathatéan eléttink
van. Mara nagyot fordult a magyar vilag. Kévér Laszlé az 4j alkot-
many tervezetének készitésekor bejelentette, hogy a févarosrél
sz616 mondat kivételével semmi nem marad meg a ’89-es alkot-
manybdl. Ez nyilvanvalé talzas volt, de egyuttal fontos tizenet is
arrél, hogy a kormanypart dontndkei a végleg eltérlendé mult ré-
szének tekintik az alapjogokat kiemelten védé eljarasi és tartalmi
szabalyokat. Pont azt nem fogadjak el az emberi jogokbdl, ami a
lényegiik, vagyis hogy ezcek a telhetetlen kézhatalmat korlatozé
jogosultsagok. Ezért torténhetett meg, hogy a valasztasok utan
hétrél hétre pokhendien firkaltak bele az alkotmanyba, hogy ne
legyen jogi akadalya a kormanyzasnak és a hatalmi terjeszkedés-
nck. Médiamonopoélium, biréi déntés nélkiili szabadsagelvonas,
visszamendleges hatalya adéztatas, vazallus féugyészség, Fidesz-
kézeli, nem vélasztott alpolgarmesterek, az alkotmanybiraskodas
megcsonkitasa - az alkotmany egymas utan médositott rendelke-
zései mutatjak, miként viszonyul ma a kormanyzati politika az al-
kotmanyossaghoz. De mindez csak az atmenet része, a nagyobb
kart az 4j alaptorvény okozza. Az alkotmanyvédé intézmények
gyengitésével felforgatja a kozhatalmi egyensulyt, karos hiedelme-
ket terjeszt, és arra iranyul, hogy belathatatlanul hosszi idére le-
fokozza az alapveté jogosultsagokat. Sok hazafi szerint az 1] alap-
torvénnyel odavesztek emberi jogaink. Szerintem nem.

El6szor 1s lassuk be, hogy nem egy régimoédi diktatorral allunk
szemben, aki azzal kérkedik, mennyire megveti a demokraciat. A mai
vezér demokratanak akarja mutatni magat, aki parlamentaris keretek
kozott, a valaszték bizalmabdl van hatalmon. Figyeljitk meg: egy-
szerre allitja, hogy elsopérte az ,,atmeneti” korszak glkotményét, és
megdérizte a hatalomgyakorlas intézményi kereteit. Ugy is mondha-
tom, hogy sajat hatalmat bastyazta koriil, és bigott médon térzsi in-
dulatokat emelt alkotmanyos rangra, de kozben a civilizalt vilag ré-
szese kivant maradni. Ebbél kovetkezik, hogy csak olyan alkotmanyt
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tudott fratni, amely nem egyszeriien a kotesei beszédek paragrafusok-
ba foglalt valtozata. A konstrukcidjaban és karakteres rendelkezései-
ben sok szempontbdl igazolhatatlan alaptérvény utal az emberi jo-
gok nemzetkozileg elfogadott kategériaira, valasztasokon alapuld
képviseleti rendszert intézményesit, és elismeri a jog uralmat.

Az alkotmany emiatt sulyosan ellentmondasos lett. Példaul lo-
gikai képtelenség egyfeldl elismerni az alapveté jogokat, masfeldl
meg lehetévé tenni a korlatozasukat konvencidk és erkélesi érziilet
alapjan, vagy az allamadéssag csokkentése érdekében. Az alapjo-
gok lényege ugyanis, hogy nem tagadhaték meg pusztan a hagyo-
manyos erkolesi megszokasokra vagy a kormanyzat gazdasagpoli-
tikai preferenciaira hivatkozva. Lehetetlenség egyszerre garantalni
a lelkiismereti és vallasszabadsagot, és uralkodéva tenni az egyik
vallast, mert az intézményesitett privilégiumok megalazé alave-
tettséget és jogfosztast eredményeznek. Hasonloképp zavaros
gondolat, hogy minden nének joga van a szabadsaghoz, de a zig6-
ta életét is alapjogi védelem illeti meg, mert az utdbbi kovetkezetes
érvényesitése kizarja az abortuszt és tobbféle fogamzasgatléd esz-
koz hasznalatat, ezaltal a néket reprodukciés masinava alakitja.
A zGrds konstrukcié néveli az alkotmany korali konfliktusokat,
hiszen el kell donteni, hogy az egymassal titk6z6 elvek és szaba-
lyok kéziil az adott tigyben melyik kapjon elsobbseget Igy viszont
a torvényhozas és a jogalkalmazas soran addig is marad Ichetéség
az emberi jogok helyes olvasatara és a jogsérelmek megfékezésére,
amig ez az alaptorvény lesz hatélyban.

Elismerem, ez nehéz lesz. Részben azért, mert az a kormanyza-
ti vezetd, akit rabul ejt a hatalom, érzéketlenné valik az alkotma-
nyos érvekre. Es azért is, mert par honap alatt hét 4j alkotmany-
biré kinevezésével, birak kényszernyugdijazasaval és rapid birdi
kinevezésekkel szamottevéen csokkentek a partatlan igazsagszol-
galtatas kilatasai. Ezek mellett amiatt is nehéz lesz a jogvédelem
ujjaszervezése, mert az elmult két évtizedben a véleményformalék
tobbsége azt a nézetet terjesztette el, hogy a rendszervaltas alkot-
manya rendkivil silany. Csak a politikai és alkotmanyos valsag
mélypontja felé kozeledve kezdte kapiskalni a kézvélemény, hogy
milyen moralis és jogi értékeket foglalt magaban a ’89-cs Neme-
csek-alkotmany. De végsé soron ez a felismerés segit abban, hogy
helyesen itéljitk meg az 4j alaptorvényt és a jévébeli alkotmanyos
konfliktusokat.

Az 1989-es alkotmanyhoz mar nem lehet visszatérni. A demok-
ratikus jogallamot helyreallité alkotmanyhoz vezeté politikai
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valtozasok még nem latszanak a horizonton. Ugy vélem, addig is
keresni kell az alapjogok érvényesiilésének moédjait és eszkozeit,
amig ez az alaptorvény van hatalyban. Ebben meghatarozé szere-
piik lesz az alkotmanyos és politikai tigyek szakértéinek, a hivatalos
intézmények mikodtetéinek és a politikai kozélet formal6inak.

1. Az alkotmanyozas allasfoglalasra készteti azokat, akik az al-
kotmany tanitéi és elemzdéi, akik kozéleti tevékenységiikkel kotéd-
neck az alkotmanyhoz, akik sziviikon viselik az orszag sorsat. Fon-
tos és biztaté jelzés, hogy a szamon tartott alkotmanyjogi és poli-
tikai elemzdk kozil a legtdbben nem dobtak el kritikus szemiive-
giiket az alkotmanyozasi eljaras soran, és nem valtak elfogadhatat-
lan megoldasok apologétaiva.

Természetesen komoly nézetkiilénbségek is jellemezték a jo-
gokrol és intézményeikrdl zajlé diskurzust, de ez igy volt korab-
ban is. A liberdlisok olvasataban a ’89-es alkotmany sztikebben
mérte a kozérdeki jogkorlatozasokat, nem gatolta a melegek csa-
ladjogi egyenjogusitasat, diszkriminaciétilalmat irt el6 a nyilvanos
szféraban, és a roméak szamara esélykiegyenlité intézkedéseket tett
lehet6vé, viszont nem garantalt elényoket a régi egyhazaknak.
Konzervativ perspektivabol sokszor eltéré értelmet kapott az al-
kotmany. Fajé nézeteltérés, hogy mig a liberalis felfogas a szom-
szédos orszagokban ¢é16 magyarok egyéni és kollektiv emberi jo-
gait kérte szamon, addig a konzervativok a magyar allampolgarsag
kulturalis és nyelvi alapt kiterjesztésében lattak a megoldast

Am a kiillonb6z6 felfogasu elemzéket tobb koti 6ssze, mint ami
megosztja 6ket. Ez a ,t6bb” nem mas, mint a kézhatalmat korlato-
20, a polgarokat egyenléként kezeld, az emberi jogokat garantalo
alkotmény Szinte mindenki szamara vilagos, hogy Magyarorsza-
gon firott, kartalis alkotmdanyra van sziikség, mégpedig olyanra,
amely nem avatkozik be a vilagnézetek versenyébe, az alapjogok
elsédlegességén alapul, és kiegyensilyozza a hatalmat az allam f6
intézményei kozott. Vitan felil all, hogy az allamnak szekularis-
nak kell maradnia, és nem szervezédhet hivatasrendi korporaciok-
boél. Olyan alkotmany élvez széles kora szakmai tdimogatast, amely
erésiti a jogbiztonsagot, clismeri az Alkotméanybirésag csorbitat-
lan hataskoéreit, és garantalja a biréi figgetlenséget. Az egyetértés
legszemléletesebb példaja, hogy nagyon sokan emelték fel szavu-
kat az alkotmanybiraskodas és a ’89-es alkotmany szellemiségének
védelmében.

Kovetkezésképpen, ha ez a meglatas helyes, akkor megvannak
az alkotmanyos partnerség szellemi alapjai annak ellenére, hogy
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olyan alkotmany késziilt, amely a politikai kozosség egyesitése he-
lyett az orszag egy részénck gy6zelmét hirdeti a tobbi felett. Akar-
mi van ugyanis egy alkotmany szévegében, a szellemi diskurzus
megdrizheti az életrevald szellemi javakat.

2. Az alkotmanyossag ¢és az alapveté emberi jogok elvei intéz-
mények gyakorlataban érvényesiilnek vagy buknak el. A norma-
szoveg és a tudomanyos diskurzus végsé soron annyit ér, amennyi
abbdl atsztirédik az intézményeken. A ’89-es alkotmany - a tor-
vényhozd, a végrehajté és a biréi hatalom mellett - létrehozta a
parlamentet is féken tarté Alkotmanybirésagot és az alapjogokat
nyilvanosan vigyazé ombudsmani tisztségeket, tovabba a pénz-
ugyck és a koltségvetés fiiggetlen ellenérzé szerveit. A jogallami
alkotmany cllenére a demokratikus Magyarorszag allami szerveze-
tei egyre rosszabbul teljesitettek az utébbi idében, amit az alap-
torvény el6készitéi arra hasznaltak fel, hogy magat az intézmény-
rendszert tAimadtak.

Vessiink egy pillantast az emberi jogok védelmezéire. Az om-
budsmanok igazi alapjogi szdészéloként kezdték mikodésiket
masfél évtizede, és nyilvanos megjelenéseikkel, ajanlasaikkal sok
egyedi jogsérelem és rendszerszintli gond orvoslasahoz jarultak
hozza. Azéta jelentds valtozasokat figyelhetiink meg a szerepfel-
fogasban, amit egy példaval vilagitok meg: az altalanos hataskori
ombudsman - mikézben a blinézés faji okainak kutatasaval volt
clfoglalva - mihasznanak mindsitette a harom szakombudsmant,
akik att6l fogva nem élltak széba vele. Az Alkotmanybirésag pa-
lyaivét sokan felranoltak mar. Tme, egy adalék: 1990-ben a halal-
buntetés megsziintetése és az egyenlé méltosag elvének kibontasa
a hazai precedensjog olyan nyitanya volt, amelyet azéta is vilag-
szerte példaként emlegetnek. Ezzel szemben 2010-ben a testiilet
egy parlamenti képvisel$ inditvanyara par hét alatt malt idébe tet-
te a modern Polgari térvénykényvet, majd varatlanul elmaradt a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkotmanyellenessé-
gérél sz616, tobb mint fél évtizede késziil6 hatarozat nyilvanossag-
ra hozatala, holott ebben az tigyben nem alakitani, hanem csak -
majdhogynem utolséként - kovetni kell az curépai méreéket.

Az alkotmanyos demokracia tehat intézményck bonyolult gya-
korlata, amelynck hatasfoka az azokat mikédteté emberek telje-
sitményétdl és a politikai-jogi kultaratél fiigg. Ha ebben igazam
van, akkor a kovetkeztetés kedvez4: hamis alternativa, hogy csak
az anarchia és az autokratikus jogrend koézott lehet valasztani. Al-
kotmanyos és mas kozintézménycek a jovében is lesznek, és igy
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magukban hordjik a Iehetdséget, hogy ne enyésszenck el teljesen
az emberek szabadsagat és egyenléségét biztositd jogok.

3. A politikai kozéleti opcidk emlitése el6tt hadd idézzek Fried-
rich Schillertél:

»Hatara van a zsarnoksagnak is.
Hajogra nem talal az elnyomott

Es terhe ttirhetetlen - folfelé nyul,
Merészen bizva, fol, az ég felé

S a foldre hozza le 6rok jogat -

Ott fugg az fenn, s el nem rabolhaté
Es sérthetetlen, mint a csﬂlagok

A természet s rendje visszatér,

Hol ember az emberrel szembeill,

S ha nem hasznal méar semmiféle eszkoz,
Utolsé érvnek ott van még a kard.”

(Vas Istvdn forditdsa)

Talan nem vonom kétségbe e sorok 6rokérvénytiségét, ha azt alli-
tom, hogy mara két szempontbél is megvaltozott az emberi jogok
statusa. Az alapveté emberi jogok bizonyitdsahoz ma mar nem
kell az égi térvényre, a természetjogra hivatkozni, amelynek 1étét
masok vagy elhiszik, vagy nem. Helyét egy olyan e vilagi normativ
rend vette at, amelynek két tartboszlopat a mi esetiinkben nemzet-
kozi jognak és az Europal Unié joganak nevezik. Nem azt mon-
dom, hogy az europal emberlJogl egyezményt, az alapjogi chartat
és mas normakat érvényesité nemzetkozi intézmények rogvest
rendbe teszik az orszag dolgait. Az nem volna helyénval6, raada-
sul az unié nem a legjobb formajat mutatja mostandban. Azt alli-
tom, hogy aki ma Magyarorszagon az emberi jogokkal veti 6ssze a
kézhatalom gyakorléinak teljesitményét, az 1étezd, miikodo és iga-
zolhat6é gyakorlatokra utal. Jeremy Bentham egykor még fogal-
mazhatott gy, hogy természetes jogokrdl beszélni gélyalabakon
jar6é nonszensz, most mar az univerzalis emberi jogok kétségbe
vondsa abszurdum.

Masodszor: a forradalmi ,arab tavasz” eseményeti a kairéi Tah-
rir tértél a libiai kozterekig ismét azt jelzik, hogy a tdmeges és gyil-
kos emberi jogi sérelmek megsziintetésére a forradalom és a fegy-
ver lehet a végsé eszkoz. Gyakori torténelmi tapasztalat, hogy
népfelkelés, forradalom hozza létre a demokratikus politikai rend-
szert megteremtd alkotmanyt, és nem reform vagy koordinalt
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rendszervaltas. Kevésbé végletes helyzetekben azonban léteznek
mas, hatékony médszerek is, melyek koziil az egyiket parlamenti
valasztasnak nevezziik. A modern alkotmanyos intézményrend-
szer egyik funkci6ja, hogy békés mederbe tereli a konfliktusokat.
Mivel a vilagnak ebben a szegletében a demokratikus eljarasi és
részvételi formakat nem lehet teljesen kiiktatni, a korlatlannak
tind hatalom birtokosainak szamolniuk kell a tdmeges tiltakoza-
sokkal, a politikai eréviszonyok véltozékonysagaval, és id6sza-
konként a valasztopolgarok itélészéke elé kell jarulniuk. Mani-
pulalhatjak a szavazokeriileteket, kiterjeszthetik a valaszt6jogot
olyanokra, akik nem tagjai a politikai k6zosségnek, cluralhatjak
a médianyilvanossagot, és 6nkényeskedhetnek sok mas médon,
de a cstufos bukas lehetéségét nem zarhatjak ki. Mindez eléreve-
titi, hogy a politikai klima megvaltozasaval egy mérsékelt jobb-
és baloldal egészséges rivalizalasa hatarozhatja meg a kozéletet,
és igy el6bb-utébb ujjaépilhet az alkotmanyos demokracia Ma-
gyarorszagon.

Tehat vannak-¢ még emberi jogaink? Alkotmanysértésck és al-
kotmanymédositasok sora az empirikus bizonyiték arra, hogy van-
nak az 6nkényesen médosithaté szabalyokon tali jogosultsagok,
amelyek létét az allam épp azaltal ismeri el, hogy csorbitja 6ket.
Aldott szerencsénk, hogy oly korban éliink, amikor nemcsak Is-
tenre hivatkozva és karddal a kézben, hanem nemzetkozi intézmé-
nyek és hazai demokratikus eszkozok segitségével is érizhetjitk a
kozosségi egylittélés emberi jogi alapjait.

(2010-2011)
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